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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu mal. I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX, toho €asu bytom L. 6, XXX XX Q., zastipeny zakonnou zastupkynou Mgr. H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L. 6, 0X6 XX Q., pravne zastupena JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom so
sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti zalovanému C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, 093
01 Vranov nad Toplou, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 10C 98/2015-37 zo dna 15. decembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvySku a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec v r a ¢ i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozhodnutim rozhodol
tak, ze:

»oud konanie ohladne vydania veci uvedenych pod polozkami 19, 20, 21, 24, 26, 40, 41 a to tricka
s kratkym rukavom, fialové letné tricko bez rukavov, biele gumové sandalky velkosti 28, Cervené
monterkové nohavice, sivé tricko s dlhym rukdvom, aplikaciou psika Slow Plow, dalej detského dazdnika
zelenej farby, malého pruteného koSika zastavuje.

Sud zalobu o do zvySku zamieta.
Otcovi - Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 31 odsek 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade ako Zalobca je uvedeny malolety I. G., za ktorého podala
Zalobu zakonna zastupkyna - matka. Tato vS8ak podfa ustanovenia § 31 odsek 2 Zakona o rodine
nemohla zastupovat’ svoje maloleté dieta, pretoze iSlo o pravny ukon, pri ktorom doslo k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom (v tomto konani medzi maloletym Zalobcom a druhym rodi¢om -
otcom - Zalovanym a koniec koncov aj matkou). V danom pripade podfa nazoru sudu prvej indtancie
na podnet maloletého prostrednictvom zakonnej zastupkyne mal byt tomuto ustanoveny opatrovnik,
ktory by ho v tomto konani zastupoval. KedZe nejde v tomto pripade o podanie Zaloby v beZnych
veciach, pochopitelne bolo by potrebné aj stanovisko - sihlas poru€enského sudu. KedZe takyto postup
nebol v tomto pripade zachovany, s poukazom na vy$Sie uvedené sudu nezostavalo ni¢ iné, iba zalobu
maloletého Zalobcu podaného prostrednictvom zékonnej zastupkyne zamietnut.



4. Proti rozsudku podal, prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne, v&as odvolanie Zalobca. Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Poukazali na to, Ze vindikaCnou Zalobou sa vlastnik domaha od toho, kto vec
neopravnene zadrziava, aby ju vydal do jeho moci. Aktivnu legitimaciu ma pritom vlastnik protipravne
zadrzZiavanej veci, pricom vec sa nenachddza v jeho faktickej moci a zadrZiavanie veci niekym inym
je poruSenim jeho subjektivneho vlastnickeho prava. Pasivnu legitimaciu ma ten, kto ma spornu vec
fakticky vo svojej moci. V danom pripade, kedZe mal. I. nebol spésobily na podanie predmetnej Zaloby,
bol pravne na strane Zalobcu oznadeny ako mal. dieta v zastipeni matkou. Pokial' sud videl v danej
pravne veci nedostatok na strane Zalobcu, teda Ze v danom pripade neméze byt mal. dieta zastupené
Ziadnym z rodi€ov, mohol sdm z uradnej moci ustanovit mal. dietatu kolizneho opatrovnika na ochranu
zaujmov mal. dietata, resp. mohol zabezpedit stanovisko poru¢enského senatu. Ide o vadu konania,
ktora je v danom pripade z dradnej moci suidom odstranitefna.

5. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho
napadnutom rozsahu potvrdil. Zdéraznil, Ze vSetky hnutelné veci, ktoré matka dietata poZaduje vydat,
nema vo svojej drzbe.

6. K vyjadreniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia ni¢im
nepreukazal.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na odvolanie podla § 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) preskiumal rozsudok v jeho napadnutom
rozsahu, konanie ktoré mu predchadzalo ako aj vyjadrenia stran konania v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 C.s.p. a nasl. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

8. Podla ustanovenia § 28 odsek 1 Zakona o rodine, suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla odseku 2, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

9. Podla ustanovenia § 31 odsek 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla odseku 2, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik").

10. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

11. Podla ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

Podla odseku 2, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupliné alebo nezrozumitelné
a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou€i o moznosti podanie odmietnut.

Podla odseku 3, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



Podla odseku 4, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

12. Podla ustanovenia § 212 odsek 1 C.s.p., rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

13. Podla ustanovenia § 226 C.s.p., pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje
zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

14. Podla ustanovenia § 228 odsek 1 C.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla ustanovenia § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat’ a
rozhodovat znova.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého opustila spolu s maloletym spolo&nd domacnost', ktoru
mali spolu s otcom maloletého - Zalovanym v obci S.. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze v €ase, kedy opustili
domacnost, matka nemala moznost vziat maloletému I. jeho veci osobnej potreby. Z uvedeného dévodu
podala v mene maloletého - ,vlastnika veci“ ako jeho zakonna zastupkyna Zalobu o vydanie hnutefnych
Veci.

17. Vypocet podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti je v ustanoveni §
35 Zakona o rodine uvedeny prikladmo, preto je kazdu vec tykajucu sa maloletého potrebné posudit
individualne vzhladom na okolnosti a nasledky danej veci.

18. Samotné maloleté deti su zo zakona opravneni len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. V pripade pravnych ukonov, ku
ktorym nema malolety spOsobilost, konaju za neho jeho zakonni zastupcovia.

19. Z podanej zaloby vyplyva, Ze na strane Zalobcu vystupuje mal. I. v zastipeni jeho matky ako
zakonného zastupcu. Na strane Zalovaného je otec mal. |.. Uvedenu situaciu nemozno definovat
ako beznu zalezitost. Sud prvej indtancie matke Zalobcu vydita absenciu predchadzajucich krokov a
to podnet opatrovnikovi, ktory by zastupoval mal. |. nakolko ide o koliziu zaujmov ako aj absenciu
stanoviska porucenského sudu. Pokial mal prvoinstanény sud zato, Zze Zaloba je ,neuplna“ teda
Z2e maloletému ako Zalobcovi mal byt ustanoveny kolizny opatrovnik, resp. Ze na zacatie konanie
je potrebny suhlas poru€enského sudu, sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo, aby na tiuto skuto€nost
upozornil matku maloletého, resp. nakolko sa jedna o osobu maloletého, tomuto sam ustanovil kolizneho
opatrovnika. Sud prvej inStancie vSak zalobu zamietol, teda rozhodol vo veci samej vydanim meritérneho
rozhodnutia, ktoré zaklada prekazku rozsudenej veci - res iudicata. Podla nazoru odvolacieho sudu viak
prvoindtanény sud vo veci samej rozhodol pred€asne.

20. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude zalobu posudit’ so zretelom na maloletu
osobu vystupujicu v pozicii Zalobcu v zmysle ustanovenia § 31 Zakona o rodine.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



