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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore zalobcov: 1) F.. M. A., bytom
G. XX, 949 XX J,, 2) F.. S. A,, G. XX, XXX XX J., obaja zast. Advokatska kancelaria STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, proti Zalovanému: Mesto
Nitra, Stefanikova tr. 60, 949 01 Nitra, ICO: 308 307, o zaplatenie 16 333 EUR s prisl., takto

rozhodol:

l. Navrh Zalovaného zo dna 30.11.2018 na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dnia
14.06.2018, €. k. 8C0/305/2017-385, zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne sumu 16 333 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 8 166,50 EUR od 22.11.2013 do 21.11.2014 a
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8 166,50 EUR od 22.11.2014 do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vogi
zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, podanou na sud diia 04.11.2014 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 16 333 EUR s prislusenstvom a k nahrade trov konania. Zalobcovia poukazali na to,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemku, nachadzajicom sa v kat. uz. Nitra, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV &. 7512
ako parc. reg. ,C“, a to parc. €. 7483/28 ostatné plochy vo vymere 3581 m2, a to v spoluvlastnickom
podiele 4175/7162-in. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 2987/7162-
in. Predmetny pozemok bol vytvoreny z pévodnej parcely reg. ,E* €. 3532/9 a nasledne z nich vzniknutych
parciel reg. ,C. &. 7483/28, 7483/27 a 7483/26. Zalovany v celosti uziva vy$sie uvedeny pozemok, ktory
slizi ako verejna zelef a nachadzaju sa na filom aj pristupové cesty - chodniky, ktoré su vo vlastnictve
Zalovaného, pristup k zeleni, k vnutro sidliskovym komunikaciam, Bowling klubu a pod. Zalobcovia sa
bezispesdne pokusali so Zalovanym o uzatvorenie najomnej zmluvy na tento pozemok. Na zaklade
toho su presvedCeni, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu na ich Ukor, pretoZe Zalovany uzZiva
celu parcelu a v ramci nej aj plochu zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu Zalobcov bezodplatne.
Zaroven poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 52/2009, podfa ktorého ak je
pozemok uzivany pre potreby vSetkych (neobmedzeny okruh u€astnikov) ako verejné priestranstvo a
ak tym dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, ktory je povinny tento stav trpiet,



ma pravo na ndhradu. Pokial sa Zalovany stara o verejnu zelefi na tomto pozemku, plni tym len svoju
pravnymi predpismi stanovenu povinnost' poskytovat’ obyvatefom zelefi a o tuto sa starat. Prave z tohto
doévodu predmetny pozemok nemozno povazovat za spolo€ne uzivany. Za uZivanie Ziadaju priznat
sumu 16 333 EUR, a to v zmysle znaleckého posudku €. 93/2011 zo dha 18.08.2011, ktory si dal
vypracovat Zalovany. Pri vypocte vychadzali Zalobcovia z hodnoty 4,352 EUR / 1 m2, €o v prepocte
na prislusnu vymeru 1 876,50 m2 predstavuje za kalendarny rok sumu vo vySke 8 166,50 EUR, tj. za
obdobie 2 rokov od 22.11.2012 do 21.11.2014 ide o sumu 16 333 EUR.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dfia 30.12.2014, &. k. 19C/243/2014-15, proti ktorému podal
Zalovany odpor s odévodnenim, Ze nejde o bezdévodné obohatenie, pretoZze Zalobcovia uzivaju spolu
so Zalovanym predmetny pozemok na zéklade pravneho titulu, ktorym je ngjomna zmluva €. 160/2009/
OM. Podanim odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vo veci sud nariadil pojednavanie.

3. Pravna zastupkyna Zalobcov v priebehu konania uviedla, Ze sa pridrziava podanej Zaloby a zdéraznila,
Ze v obdobnej veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/97/2013 sud prvej indtancie Zalobe
Zalobcov vyhovel a zaroven poukazala na tu skutoCnost, Ze sa vedie eSte jedno konanie pod sp.
zn. 16C/407/2016. Ide o konania, v ramci ktorych sa Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku zo strany Zalovaného za iné obdobia uzivania nehnutelnosti.
Poukazala na to, Zze na parc. €. 7483/26,27 a 28, ktoré boli vytvorené z pévodnej parc. reg. ,E“ €. 3532/9
nie st predmetom najomnej zmluvy, ktoru uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym v roku 2009.

4. Zalobca v 1. rade v ramci svojej vypovede uviedol, Ze pdvodné parc. registra ,E* bola vo vyluénom
vlastnictve zalovaného. Po sudnom konani, vedenom pod sp. zn. 12C/232/95, sa stali spoluvlastnikmi
dotknutej parcely spolu so Zalovanym, a to kazdy z nich v spoluvlastnikom podiele 1. Potom doSlo
k vypracovaniu geometrického planu a boli z parc. &. XXXX/X vytvorené parc. €. XXXX/XX, XXXX/
XX a XXXX/XX. Z LV €. XXXX vyplyva, Ze boli vlastnikmi v podiele 4175/7162 a Zalovany v podiele
2987/7162. K navy3eniu podielu Zzalobcov o0 297 m2 doslo na zaklade zmluvy o vyporiadani dvojitého
vlastnictva, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena v roku 2010 z dévodu, Ze Zalovany odpredal
tretim osobam bez suhlasu Zalobcov a bez ich ucasti iné parcely. Na zaklade tejto zmluvy Zalobcovia
ako podielovi spoluvlastnici tych inych parciel odpredanym tretim osobam dodatoéne suhlasili s tymito
kupnymi zmluvami, teda ich uznali za platné. Z tohto dévodu sa Zalovany zriekol vymery 297 m2 na
parc. &. 7483/28 v prospech Zalobcov. Z LV €. XXXX vyplyva, ze dalSie 2 parcely, ktoré boli
vytvorené z parc. €. XXXX/XX, a to parc. €. XXXX/XX s vymerou 85 m2 a parc. €. XXXX/XX s vymerou
87 m2, su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovaného, v podiele 1, teda vymera pripadajuca
na podiel Zalobcov predstavuje 86 m2. V konani sa domahaju svojho naroku, vydania bezdévodného
obohatenia, za uzivanie parc. €. XXXX/XX,XXXX/XX a XXXX/XX, pricom ide o vymeru 2 178,50 m2, od
ktorej odpocitali 297 m2, za ktoru im Zalovany plati najomné v zmysle dodatku k zmluve o vyporiadani
dvojitého vlastnictva, ktory bol uzatvoreny XX.XX.XXXX, a to vo vyske 3,95 EUR/ m2 za rok. Predmetom
tohto konania je vymera 1 876,50 m2, priCom vychadzaju z ceny uvedenej v znaleckom posudku &.
93/2011, kde bola stanovena cena za 1 m2 sumou vo vyske 4,354 EUR. Uvedené parcely predstavuju
verejnu zelen.

5. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v roku 1996 sud rozhodol, Ze Zalobcovia
a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi parc. & XXXX/X, kazdy z nich v podiele 1. Zalovany potvrdil,
Ze medzi¢asom Cast’ pozemkov predal tretim osobam, konkrétne vo vymere 594 m2, z ktorej vymery
Zalobcom pripada 297 m2. Nakolko Zalobcovia za€ali napadat’ platnost’ zmluv, ktoré Zalovany uzavrel
s tretimi osobami, Zalovany suhlasil s tym, Ze za vymeru 297 m2 im bude platit ndjomné. V roku 2009
bola uzatvorend najomna zmluva na dobu neurgitu, ktora Specifikovala parcely, vytvorené geometrickym
planom z parc. reg. ,E* &. XXXX/X vo vymere 11 120 m2. Vymera Zalobcov €inila 5560 m2 a Zalovany
z nej uzival 3224,50 m2. Na tato vymeru bola uzatvorena i ngjomna zmluva, pricom v €l. Il bod 5, 6
boli vy$pecifikované parcely, ktoré su predmetom najmu a ktorych vymera bola spolu 3 224,5 m2. Parc.
€. XXXX/XX predmetom najmu nebola, na jej prenajme sa so zalobcami nedohodli, ale podfa &l. VI.,
bod 8, sa dohodlo, Ze parc. &. XXXX/XX bude v spoloénom uzivani zmluvnych stran. To znamena, Ze
tak ako ju mOze uzivat Zalovany, ju mozu uzivat aj Zalobcovia. Preto s podanou Zalobou nesuhlasia a
navrhuju ju zamietnut'.

6. V ramci dokazovania sud vypocCul i svedkov F.. S. J.a F.. | |..



7. Svedkyha F.. S. J. veduca odboru S. J. v danom obdobi, uviedla, Ze od roku 2007 sa mesto
snazilo vyjst v Ustrety Zalobcov, s tym, aby sa zru$ilo dvojité vlastnictvo parciel. Pravna zastupkyfia
Zalobcov bola prizvana na viaceré rokovania, bola im poskytnuta finan&na nahrada, rokovania prebiehali
v rokoch 2007-2008. RieSila sa aj zdmena pozemkov, pricom Zalobcovia si nehnutefnosti na Klokoc¢ine
obhliadali, jednalo sa o pozemky urené na vystavbu parkovacich domov, lebo Zalobcovia chceli na
pozemku realizovat investi€ny zamer. Boli im ponuknuté stavebné pozemky v Kr§kanoch a Mlynarciach,
o ktoré najskér prejavili zaujem a potom zaujem nemali. Vymera mesta Nitra bola zniZzena o ¢ast parciel,
ktoré boli odpredané inej spolo¢nosti, teda Zalobcovia maju vacsiu ¢ast pozemku. Bola uzatvorena
najomna zmluva, kde sa najomné odvija od znaleckého posudku. Nakladanie s majetkom mesta
podlieha schvéleniu mestskym zastupitel'stvom, do ktorého boli predkladané jednotlivé materialy a
vysledkom bolo uzatvorenie ngjomnej zmluvy, s tym, Ze mesto nadalej trva na tom, aby bolo vlastnictvo
vysporiadané. Potvrdila, Ze na pozemku €. XXXX/XX boli postupne vybudované detskeé ihrisko, ast tejto
parcely bola odpredana spolo¢nosti, ktora vybudovala bowlingové centrum a cez predmetnu parcelu
vedie pristupova cesta ako aj je na nej vybudované parkovisko.

8. Svedok Ing. I. I., zastupca primatora v danom obdobi, uviedol, Ze sa uskutoénili viaceré pracovné
stretnutia so zastupcami odboru majetku a bol zaujem o to, aby nebolo dvojité vlastnictvo k parcele.
Chceli kazdému vyhradit' jeho vlastnicke pravo, rieSila sa zdmena za iny pozemok, Pamatal si, ze v
minulosti boli Zalobcom ponukané iné pozemky na Klokoc€ine, v Kr8kanoch aj v Mlynérciach, tieto im
v8ak nevyhovovali. Ked bola ndjomna zmluva uzatvarand, v Uzemnom plane sa s pozemkom ratalo ako
so zelenou plochou.

9. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym - obhliadku na mieste samom, nakofko z vyjadreni stran
sporu je nesporné, Zze pozemky su volne dostupné plochy, verejne pristupné a sliziace pre vSetkych
ob&anov. Stranam sporu je zname, o aké pozemky ide, kde sa nachadzaju a ¢o je na nich vybudované.
Vykonanie obhliadky by v tomto spore nijako nemohlo zmenit skutkové a pravne posudenie uplatneného
naroku.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, a to: vypisom z LV & XXXX, XXXX,
kipnou zmluvou &. XX/XXXX/P, geometrickym planom &. XXX/XXXX, znaleckym posudkom F.. S. ¢&.
93/11 zo dna 18.08.2011, najomnou zmluvou &. 160/2009/0OM, dodatkom &. 1 k najomnej zmluve,
zmluvou o vyporiadani dvojitého vlastnictva spolu s dodatkom €. 1 k zmluve o vyporiadani dvojitého
vlastnictva €. XXX/XXXX/OM, geometrickym planom &. 33/2010, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.
zn. 8C/97/2013 a 16C/407/2016 a s prihliadnutim na vyjadrenia stran konania a vypovede svedkov zistil
tento skutkovy a pravny stav.

11. Sud zistil a strany sporu potvrdili, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 06.02.1996, €. k. 12C
232/1995-34, pravoplatného dria 09.05.1996, patri nehnutelnost - pozemok, nachadzajuci sa v kat. Uz.
Nitra, ako parc. reg. ,E“ &. XXXX/X orna pbéda vo vymere 11 120 m2 do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov a zalovanych, a to podiele 1. Otazka vlastnickych vztahov sa rieSila medzi stranami sporu.
Geometrickym planom &. 19C 32/03, ktory je suCastou znaleckého posudku Ing. Martisku &. 93/11
zo dia 18.08.2011, bola z pévodnej parc. €. XXXX/X vytvorena parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo
vymere 3753 m2. Predmetna parcela bola v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, a to vo velkosti 1.
Zalobcovia so zalovanym uzatvorili najomnua zmluvu pod &. j. 160/2009/0M, ktorou riesili najomny vztah
k viacerym nehnutelnostiam. V &l. Il bod 4 najomnej zmluvy je uvedené, Ze do kone¢ného vyrieSenia
vlastnickych vztahov k parcelam, opisanym v €l. Il bod 2 zmluvy, kde je uvedend i parc. & XXXX/
XX, budu zmluvné strany povazované za podielovych spoluvlastnikov predmetnych parciel, a to v
spoluvlastnickom podiele 1. Podfa €l. Il bod 5 Zalobcovia ako prenajimatelia prenajimaju a Zalovany ako
najomca berie do najmu spoluvlastnicky podiel prenajimatelov na pozemkoch podla €l. Il bod 2 zmluvy
vo vymere 3224,5 m2. Podla €&l. VI bod 8 pozemok parc. €. XXXX/XX je v spoloénom uzivani zmluvnych
stran. Cena najmu sa bude rovnat sume zistenej znaleckym posudkom na stanovenia vSeobecnej
hodnoty predmetu najmu (&l. V zmluvy). Podla €l. VI bod 9 si zmluvné strany nebudu uplatriovat' voci
sebe dalSie naroky na ngjomné, resp. bezdévodné obohatenie alebo int nahradu za uzivanie pozemkov
uvedenych v &l. Il bod 1 tejto zmluvy.

12. Zalovany méa podlia najomnej zmluvy hradit najomné Zalobcom v zmysle znaleckého posudku. V
konani bolo preukazané, Ze za uzivanie podielu Zalobcov vo velkosti 1 pri parc. &. XXXX/XX, ktora nebola
predmetom najmu, v obdobi od 22.11.2012 do 21.11.2014 nezaplatil ni¢, preto sa Zalobcovia domahaju



svojho naroku sudnou cestou. Su presvedceni, Ze maju nan narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného uzivanim ich spoluvlastnickeho podielu.

13. Predmetnd nehnutelnost uziva vylu€ne Zalovany, nakolko Zzalobcovia nemaju mozZnost ju
v skutoCnosti uzivat, pretoze sa jedna o verejnu zelehi a Zalovany je povinny zabezpec€ovat
potreby ob&anom aj zabezpe&enim verejnej zelene. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany sa k
tejto nehnutefnosti sprava ako vyluény vlastnik a prava Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov
nereSpektuje, nakofko umoznil vybudovat na pozemku chodniky a detské ihrisko, a to bez vedomia a
suhlasu Zalobcov.

14. Zalovany povazuje narok Zalobcov za neopodstatneny a poukazuje na &l. VI bod 8 najomnej
zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze parc. €. XXXX/XX je v spolo€nom uzivani zmluvnych stran; teda obe
strany maju pravo vyuzivat tuto nehnutelnost rovnako, preto Zalobcovia nemaju narok uplatriovat si za
uzivanie nehnutelnosti Ziadne najomné a nevznikd im narok ani na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolavaju sa na ¢&l. 20 Ustavy SR ako aj na to, Ze ak sa aj o nehnutelnost Zalovany stara (kosi a &isti
pozemok), ide len o starostlivost spoluvlastnika o vec.

15. Podla § 3 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

21. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

29. Podla § 4 ods. 3 pism. f), g) a h) zak. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy zabezpecluje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych
pamiatok, pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce; zabezpeduje verejnoprospesné sluzby, najma
nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie &istoty v obci, spravu
a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie
odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo ZUmp a miestnu verejnu dopravu; utvara
a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie,
ako aj utvara podmienky na zabezpec&ovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kulttru, osvetovu
¢innost, zaujmovu umelecku &innost, telesnu kulturu a Sport.

30. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dna 20.08.2009 najomna
zmluva €. j. 160/2009/0OM, podra ktorej predmetom najmu boli nehnutefnosti, uvedené v €l. Il bod 5. Parc.
€. XXXX/XX medzi pozemkami v tomto ¢lanku uvedena nebola, o znamend, Ze nebola predmetom
najmu. V najomnej zmluve bolo v €&l. VI. bod 8 uvedené, Ze pozemok - parc. €. XXXX/XX je v spolo&nom
uZivani zmluvnych stran. Co sa tyka vyznamu a vykladu tohto ustanovenia zmluvy, strany sporu ho
povazovali za sporny. Zalobcovia tvrdili, Ze do ndjomnej zmluvy sa dostal z dévodu, Ze ohladne tejto
parcely prebiehali rokovania a zo strany Zalovaného im bolo prisfubené, Ze si budi méoct’ postavit na
Casti pozemku polyfunkény objekt a jeho uzivanim bude naplnené konstatovanie, Ze tento pozemok je
v spolo&nom uzivani. Zalovany ale tvrdil, Ze tento sporny bod n&jomnej zmluvy riesil definitivnu dohodu
0 spolo¢nom uzivani tohto pozemku, pri€¢om Zalobcovia maju moznost nehnutefnost uzivat spolo¢ne a
v rovhakom rozsahu ako Zalovany. Zarover Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcom ni¢ nebrani si dat
pozemok oplotit po dohode so zalovanym.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za to, ze pravny vztah k parc. €. XXXX/XX nebol
najomnou zmluvou vyrieSeny, teda nebol predmetom najmu. Clanok VI bod 8 v spojeni s &l. VI bod 9
najomnej zmluvy nemozno vykladat tak, ako to prezentuje Zalovany. Pokial by toto ustanovenie malo
byt posudené podla pravneho nazoru Zalovaného, tak vzhladom na charakter pozemku, ktory sluzi ako
verejna zelen, bolo by takého ustanovenie v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. V konani bolo
preukazané, Ze hoci su Zalobcovia podielovi spoluvlastnici, s pozemkom nemdzu svojvolne nakladat,
ani ho oplotit', pretoze tym by znemoznili pristup verejnosti k tejto verejnej zeleni. Tym padom svoj podiel
nemézu uzivat, a to bez akejkolvek nahrady, ktorej sa inak podla nazoru Zalovaného mali vopred vzdat.

32. Sud ma za to, Ze vzhfadom na to, Ze v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy nebol odsuhlaseny
stranami sporu ani jeden zo spdsobov mozného vyrie$enia vlastnickych vztahov k tejto nehnutelnosti,
bola uzatvorena prave tadto ngjomna zmluva s tym, Ze Zalobcovia, ktori vychadzali z predbezZnych
zaverov z rokovani so Zalovanym, oCakavali, Ze sa bezprostredne na to bude vyporiadavat’ aj tato
nehnutelnost’ niektorym z navrhnutych spésobov, &im by bolo naplnené ustanovenie najomnej zmluvy
o spolo€¢nom uZivani nehnutelnosti. Nestalo sa tak a ani v su€asnosti nie je tento stav medzi stranami
sporu dorieSeny. Ani zmluva o vyporiadani dvojitého vlastnictva zo dia 03.07.2013, €.j. 483/2013/OM
neusporiadala vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti v celom rozsahu.

33. Co sa tyka znenia ¢&l. VI bod 8 najomnej zmluvy, sid ma za to, Ze z uvedenej formulécie spésobu
uzivania pozemku nemozno vyvodit, Ze by medzi u€astnikmi zmluvy bolo dojednané aj skutotné
spolo&né uzivanie tejto nehnutelnosti a to v rozsahu v3etkych prav a povinnosti, ktoré spoluvlastnikom
prinalezZia. Samotny pozemok je svojim charakterom, tvarom a umiestnenim, uréeny k plneniu funkcie
verejnej zelene. Je uzivany neobmedzenym okruhom uzivatelov, preto takéto dojednanie nie je mozné
naplnit. Prave Zalovany je ten, kto si pIni vo¢i obyvatefom svoju povinnost vytvarania a ochrany zdravych
podmienok a zdravého spbésobu Zivota, presne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f),
g) a h) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako aj VSeobecného zavazného nariadenia Mesta



Nitra €. 20/2009, v ktorom je rieSena prave povinnost mesta starat’ sa o verejnu zeleri na verejnych
priestranstvach, pretoze zelen je neoddelitelnou su¢astou obytnej zony.

34. Pre posudenie dévodnosti Zaloby, sud povazuje za podstatné zistenie, kto nehnutelnost’ uziva a
na aky ucel. Vykonanym odkazovanim bolo preukazané, Ze pozemok, ktory je verejnou zelefiou, uziva
v celosti Zalovany ako subjekt, ktory si tymto plni svoju verejnu funkciu, z ktorej mu vyplyva, nielen
povinnost verejnu zelen vytvarat a zabezpelovat, ale aj starat’ sa o jej udrzbu.

35. Sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. k. 4Cdo 52/2009 zo dria 31.01.2011,
s ktorym sa stotozfiuje a z ktorého vyplyva, Ze obec disponujuca s majetkom, ktory vlastnicky
patri celkom alebo Ciastone inému subjektu, si jej uzivanim plné svoje verejné funkcie suvisiace
s uspokojovanim potrieb ob¢anov, ¢o je jeho povinnost stanovena zakonom. Ak je teda pozemok
uzivany pre potreby vdetkych (neobmedzeny okruh uZivatelov) ako verejné priestranstvo - verejna
zelen, ide o uzivanie zo strany Zalovaného, pricom ak tym odchadza k obmedzeniu vlastnickeho prava
iného subjektu, ktory je povinny tento stav strpiet, ma pravo na ndhradu. Rovnako sud poukazuje
na sudnu prax, ked jeden zo spoluvlastnikov uZiva spoloénu vec bez toho, aby mal s ostatnymi
spoluvlastnikmi uzatvorent najomnu zmluvu (Rc 17/2003). Takisto poukazuje sud aj na pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dfia 14.06.2018, €. k. 8Co0/305/2017-385, ktory v obdobnej veci,
vedenej medzi tymi istymi stranami sporu, len za iné obdobie, priznal Zalobcom poZadovanu nahradu
titulom bezdbévodného obohatenia, o ktorej rozhodol Okresny sud Nitra rozsudkom zo dha 11.05.2016,
¢. k. 8C/97/2013-321.

36. Plnenim bez pravneho dbévodu, teda v tomto pripade bez uzatvorenej najomnej zmluvy, nie je
Zalovany ako uzivatel schopny vratit spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci
a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie v pefiaznej forme. Zalobcovia nemézu realizovat
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parc. €. 7483/15, v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
nakol'ko tento nebol prenajaty a ani nebol dany zo strany Zalobcov suhlas na jeho bezplatné uzivanie.
Z uvedeného dévodu je sud toho nazoru, Ze Zalovany uziva nehnutefnost bez pravneho dévodu, &im
vzniklo na jeho strane bezddévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Tuto povinnost nenahradza ani
ustanovenia ¢l. VI bod 8 ngjomnej zmluvy o tom, Ze nehnutelnost je v spolo€nom uzivani, pretozZe toto
ustanovenie nemdze byt Ziadnym spdsobom naplnené.

37. Sud dalej konstatuje, Ze princip zmluvnej volnosti ako aj zasada pacta sunt servanda (na ktoru sa
odvolava Zalovany) nie su nadradené pri ochrane vlastnickych pav principov Ustavnosti, zakonnosti a
spravodlivosti, ked z ustavnej rovnosti vSetkych vlastnickych prav je dand nielen rovnaka ich pravna
ochrana, ale aj zakaz zneuzivania prav na ukor druhého.

38. Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nevysvetlil jasnym a zrozumitefnym
spbsobom na rozdiel od Zalobcov vyznam dojednania ,spolo¢né uzivanie® parc. €. XXXX/XX. MozZnost
uzivania veci spoluvlastnikmi nemozno vyvodit' len z toho, Ze Zalobcovia ako aj ostatné subjekty -
ob&ania mesta Nitra, ktori nemaju k nehnutelnosti Ziadny vlastnicky vztah, su uzivatelmi verejnych
pléch - verejnej zelene. Zalovany si pri vybudovani pristupovej cesty, chodnika a pod. neziadal suhlas
Zalobcov, z ¢oho mozno vyvodit, Ze ich uZiva vylu¢ne sam.

39. Pri vySke bezddvodného obohatenia sud vychadzal z vypodtu Zalobcov, ktory postupovali podla
znaleckého posudku Ing. Petra MartiSku ¢. 93/2011 zo dria 18.08.2011, ktory dal vyhotovit' Zalovany.
Stanovena vyska najomného ako aj vypoCet zalobcami uplatfiovaného naroku nebola medzi stranami
sporu spornou. Zalovany uzival spoluvlastnicky podiel Zalobcov vo vymere 1876,50 m2. Ide o sudet
nasledovnych vymer parciel z pdvodnej XXXX/XX: pri parc. €. XXXX/XX ide o vymeru 2087,5 m2, pri
parc. €. XXXX/XX ide o vymeru 43,5 m2 a pri parc. €. XXXX/XX ide o vymeru 42,5 m2. Od vymery 2
173,50 m2 sa odpocitala vymera 297 m2 (za tato vymeru Zalovany uhradza najomneé), preto vysledna
vymera predstavuje 1 876,5 m2. Hodnota najmu za 1 m2 ro¢ne ¢ini 4,352 EUR, &o pri celkovej vymere
1876,5 m2 predstavuje sumu 8 166,50 EUR ro¢ne a za obdobie od 22.11.2012 do 21.11.2014 narok
Zalobcov je 16 333 EUR.

40. Na zaklade vy$sSie uvedeného povazoval sid narok v ¢asti 16 333 EUR za dévodny. Zalobcovia
zaroven uplatnili urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo zalovanej sumy, a to z dévodu, Ze
Zalovany sa dostal do omeSkania. Suma bezddvodného obohatenia predstavuje roéne sumu vo vyske



8 166,50 EUR, pri¢om Zalobca za obdobie rokov 2012-2013 uplatnil uroky z omeskania od 22.11.2013
do 21.11.2014. Sud v tejto &asti jeho naroku vyhovel. Co sa tyka uplatnenych drokov z omeskania vo
vyske 5,25% ro€ne zo sumy 8 166,50 EUR od 22.11.2014 (za obdobie rokov 2013-2014) do zaplatenia,
sud s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.
priznal Zalobcom urok z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne. Urokova sadzba bola k 22.11.2014 - 0,05%,
tj. urok z omeskania bol vo vyske 5,05% ro¢ne, preto sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (teda vo
vyske 0,20% ro¢&ného uroku z omeskania).

41. Sud zaroven zamietol navrh zalovaného zo dria 30.11.2018 na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania vodi rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo diia 14.06.2018, &. k. 8C0/305/2017-385. Zalovany v navrhu na prerusenie konania podla
§ 164 ods. 1 Civilného sporového poriadku poukazal na hospodarnost konania a poukazal na to, Ze by
bolo vhodné pockat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Sud ma za to, Ze podanie dovolania nie je
skuto€nostou, ktora by oddvodriovala &i uz obligatérne alebo fakultativne preruSenie konania, nakolko
takato skuto&nost nenapifia Ziadne predpoklady na prerusenie konania v zmysle ustanoveni § 162 az
164 Civilného sporového poriadku. Ak by zdkonodarca mal v umysle, aby podanie dovolania mohlo mat
za nasledok prerusenie konania, vyjadril by to priamo v zadkone. (napr. uzn. KSBA/9Co0/117/2016).
Zalovany dovolanim napadol rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/305/2017, ktoré je
pravoplatné. V predmetnej veci podla nazoru sudu nie su naplnené podmienky pre ustavne konformné
fakultativne prerusenie konania a vyhovenim navrhu Zalovaného na prerusenie konania by doslo k
zasahu do prav druhej strany - Zalobcov. Sud poukazuje na &l. 17 zakladnych principov, podfa ktorého
vec ma byt €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, sud ma predchadzat zbytonym prietahom, konat
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

42. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia
boli v spore uspesni, sud im obom spolone a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% vodi Zzalovanému. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



