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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: P. P., G.. XX XX.XXXX, E. K. E. X, M., proti zalovanej: G. P., G..
XX XX XXXX, E. K. C. X/XX, M., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. DAa 31.08.2018 bol na tunaj$i sud podany neuplny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost voc€i plnoletému dietatu z dévodu, Ze jeho dcéra riadne ukondila Studium na
strednej kole a je schopna sa Zivit sama. Zalobca zaroven Ziadal aj vratenie vyZzivného v pinej vyske z
dovodu neplatnej vyZivovacej povinnosti, nakolko Zalovana ukongila $tudium maturitnou skuskou a od
mesiaca jun platil vyzivné.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 6Pc/18/2018 - 6 zo dfia 03.10.2018 vylucil na samostatné konanie navrh
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa teraz vedie pod sp. zn. 5C/61/2018.

3. Dila 12.12.2018 sa zalobca a Zalovana dostavili do Informaéného centra tunajSieho sudu, kde bola
spisana zapisnica, ktorou Zalobca zobral svoj Zalobny navrh na vydanje bezdbévodného obohatenia spat’
a ziadal konanie zastavit z dovodu, Ze doslo k mimosudnej dohode. Zalovana so spatvzatim suhlasila.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mo6Zze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca zobral svoju
Zalobu spat v celom rozsahu a Zalovana so spatvzatim suhlasila.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko
nemal preukazané, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Medzi stranami doslo k uzavretiu
mimosudnej dohody a strany sporu si narok na nahradu trov konania ani neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



