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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v spore Zalobcu: Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484,
adresa na doru€ovanie: Socialna poistovna, pobocka PreSov, Masarykova 1, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: R. R., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX §. XXX, M..C.. U. E. U. T,, o zaplatenie 153,20 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu dita 09.11.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 153,20 Eur na zaklade ust. § 238 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 555/2007 Z. z. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania
voCi T. R., €o je preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 02.07.2018, sp. zn. 4T/66/2018,
pravoplatnym dria 02.07.2018, ktorému ako poSkodenému z trestného €inu vyplatil nemocenské davky
za dobu pracovnej neschopnosti od 24.03.2018 do 04.05.2018 vo vySke 153,20 Eur. Uvedené preukéazal
predloZzenim potvrdeni o vySke vyplatenych davok zo dria 30.05.2018, €. R-270-900-47/2018.

2. Tunaj8im sudom bolo pod sp. zn. 4T/66/2018 voci odsudenému R. R. (Zalovanému) vedené trestné
konanie pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24. 03. 2018 v Case
okolo 14.00 hod. v obci S., I.. T., v izbe nachadzajucej sa v rodinnom dome s popisnym &islom XXX, ktort
vyuziva jeho brat T. R., po predchadzajiucej slovnej vymene nazorov a naslednom fyzickom konflikte s
nim, vzal zo stola nachadzajiceho sa v izbe ndz s dizkou &epele 14 cm, ktory patri poskodenému a s
tymto ho jedenkrat bodol do oblasti lavej strany hrudnika a jedenkrat do oblasti favého stehna, ¢im takto
T. R, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, okr. T. spdsobil penetrujicu bodnu ranu lavej strany
hrudnika s pneumotoraxom a bodnoreznu ranu vonkajsej hornej plochy favého stehna, teda zranenia
lahké s dizkou lie¢enia 3-4 tyzdfov, pricom uvedenou bodnou ranou do hrudnika smeroval Utok na
Zivotne dblezity organ - pluca, pripadne srdce.

Z tohto spisu bolo zistené, Ze Zalobca si v pripravnom konani uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu
8kody vo vySke 153,20 Eur, ktora vyplatil titulom davok nemocenského poskodenému T. R., ¢o aj
preukazal potvrdenim o vyske vyplatenych davok zo dha 30.05.2018, &. R-270-900-47/2018.

Zalovany bol za tento trestny &in pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dia 02.07.2018, sp. zn.
4T/66/2018, pravoplatnym dria 02.07.2018, pri¢om tymto rozsudkom mu bola, okrem iného, uloZzena aj
povinnost’ nahradit poskodenej Socialnej poistovni, a.s. sumu 153,20 Eur.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP, podfa ktorého, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova. Prekazka res iudicata nastane vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky: 1.
zacne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. zaéne sa opatovne konat
medzi tymi istymi uastnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajucu
z totozného skutkového stavu.

8. V tomto konani bolo nesporne zistené, Ze sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia istiny vo
vyske 153,20 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla vyplatou nemocenskych
davok v désledku protipravneho konania zalovaného voc€i T. R.. Zaroven bolo preukazané, ze zalobcovi
v postaveni poSkodeného z trestného €inu bol priznany narok na nahradu Skody vo vySke 153,20 Eur,
teda iSlo o priznanie rovnakého naroku, ktorého sa domaha aj v tomto konani. Sud ma za to, Ze o naroku
zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 4T/66/2018 rozsudkom zo difia 02.07.2018, sp. zn.
4T/66/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.07.2018.

9. Vzhladom na uvedené, brani prekazka rozsudenej veci, tzv. res iudicata v prejednani a rozhodnuti
predmetnej veci s odkazom na ustanovenie § 230 CSP, nakolko ide o pravoplatne skongenu vec s
poukazom na rozhodnutie tunajSieho sudu, a kedZe sa jedna o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie o podanom navrhu podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca uplatnenim naroku na zaplatenie sumy 153,20 Eur o ktorom uz bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto nema narok na nahradu trov
konania a Zalovanému, ktorému doposial ani nebola doru€ena Zaloba na vyjadrenie, Ziadne trovy
konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



