Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/54/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317212828

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317212828.9
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., ICO: 36361518, Culenova 6, 816 47 Bratislava, zast.: ius aegis, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO:
36 857 203, Feriencikova 7, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej: P. P., F.. X X.XXXX, E.. J. X; XXX XX A.,
o zaplatenie 301,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
[I. Sud vzajomnu zalobu o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 301,26 eur zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 03.08.2017 sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 301,26 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako prevadzkovatel distribu¢nej sustavy diia 04.04.2016 poverenymi zamestnancami vykonal kontrolu
odberného miesta &. XXXXXXXXXX, ktorou bolo zistené, Ze Zalovana neopravnene odoberala elektricku
energiu, odberné miesto nebolo odpojené, neodpojili ho. Uvedené vyplyvalo z vyhotoveného Protokolu
o zisteni neopravneného odberu zo drfia 04.04.2016. Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti a
na preukazanie tvrdeni zZalobcu bola o zistenom neopravnenom odbere okrem Protokolu o zisteni
neopravneného odberu vyhotovena aj fotografickd dokumentacia, ktora tvori prilohu podania vo veci
samej. S ohladom na vySSie uvedené vznikla Zalobcovi Skoda spésobena neopravnenym odberom
elektrickej energie v celkovej vySke 301,26 eur a Zalovana bola na uhradu vyzvana vyzvou &.
9916040739 s datumom splatnosti 14.05.2016, avSak do podania Zaloby Ziadnu sumu neuhradila, preto
Zalobca ziadal aj urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 21.08.2017 &.k. 8C/54/2017-14, proti
ktorému v zakonnej lehote drfia 11.09.2017 podala Zalovana odpor, v ktorom namietala Zalobcom
uplatneny narok z dévodu, Zze pracovnici Zalobcu sa dfia 04.04.2016 dostavili do jej rodinného domu
za ucelom odpojenia od elektrickej energie, z dovodu, Ze ma zalovana vypovedanu Zmluvu ku dfiu
10.02.2016. Zalovana sa nasledne skontaktovala telefonicky s pracovnikou Zalobcu, ktora jej uviedla,
Ze Zalobca eviduje nedoplatok vo vySke 287,56 eur, ktoré nasledne diha 04.04.2016 Zalovana uhradila.
Protokol o zisteni neopravneného odberu Zalovana podpisala pod natlakom zo strany pracovnikov
Zalobcu, ktori sa spravali arogantne a agresivne a pod tlakom okolnosti, kedZe je rozvedena Zena
na materskej dovolenke s 23 mesaénym synom a stara sa aj o 9 roénu dcéru. Zalovana Ziadala o
preSetrenie uvedenej situacie Zalobcu, ktory jej oznamil, Ze pracovnik sa spraval sludne a postupoval v
zmysle zakona. Zalovana to namietala z dévodu, Ze miestne $etrenie zo strany Zalobcu sa neuskuto&nilo.
Uviedla, Zze vypovedanie zmluvy nedostala, nepretrzite platila mesac&né zalohové platby a preto sa
nemohla dopustit' neopravneného odberu elektriny. Z uvedeného dévodu Ziadala Zalobu zamietnut. Ako



listinné dOkazy sudu predlozila list , Odpoved na vasu reakciu na moje otazky“ zo dfia 22.08.2016,
» Odpoved na vyjadrenie® zo .diha 31.05.2016, prehlad pohybov na ucte €. 14144769 od 30.07.2013
do 30.07.2013, , Reakcia na VaSu odpoved” zo dia 25.09.2016, 15.08.2016, ,Vyjadrenie k uhradeniu
vzniknutej Skody“ zo dfia 31.05.2016, ,, Reakcia“ zo dfia 09.02.2017, ,, Reakcia na neopravneny odber* zo
dna 25.04.2016, ,, Odpoved na va$u reakciu na moje otazky“ zo dria 22.08.2016, emailovu komunikéciu
stran sporu.

3. Sud uznesenim &.k. 8C/54/2017-48 zo dia 21.09.2017 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu podla
§ 267 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP®).

4. Zalovana dfia 07.11.2017 dorugila sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom namietala pravdivost
skuto€nosti uvedenych v Zalobe. Mala za to, Ze vypovedanie zmluvy od Zalobcu nedostala ani Ziadne
nepodpisala a tym padom nemohlo déjst’ k neopravnenému odberu. Pred podanim Zaloby opakovanie
Ziadala Zalobcu o zaslanie d6kazu o neoprdvnenom odbere, av8ak Ziadny jej nepredlozZil. Nérok
Zalobcu v celom rozsahu neuznala. Nakolko sa nelegalneho odberu nedopustila a dokazovani jej vznikli
nezanedbatelné naklady na pravne rady, telefonat s pravnikom, palivo na cestu za pravnikom, toner do
tlagiarne, papier do tlaCiarne, elektrika, ¢as straveny za pocitaom, nery a stres v konani si uplatnila
finanénu kompenzaciu vo vyske 301,26 eur. Vo vyjadreni doruéenom sudu diia 11.12.2017 doplnila,
Ze v Case udajného neopravneného odberu, zmluvu s dodavatefom elektrickej energie mal platne
uzatvorenu, pisomne ju nezrusila, nebolo jej doru¢ené zrusenie zmluvy, teda zmluva bola v platnosti a
preto sa neholo jednat’ o nelegalny odber, vyuzivala sluzbu za ktoru riadne platila.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenom sudu dria 20.11.2017 cestou pravneho zastupcu uviedol,
Ze prevadzkovatel distribu¢nej sustavy ma pravo vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a
zariadeni v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon
o energetike®) a v sulade s § 40 ods. 9 zakona o energetike mal za to, Ze kontrola odberného miesta
€. 4424476501, ktoru vykonali povereni zamestnanci Zalobcu dfia 04.04.2016 bola vykonana v sulade
a v rozsahu zakonnych opravneni Zzalobcu. Z tvrdeni Zalovanej v odpore mal za zrejmé, Ze si zamiefia
Zalobcu, ako distributora elektrickej energie s dodavatefom elektrickej energie, ¢o zaklada

znaénu zmatoénost jej tvrdeni. Neopravneny odber elektrickej energie v trvani od 10.02.2016 do
04.04.2016, ktory je predmetom konania bol zisteny zamestnancami Zalobcu dna 04.04.2016 a o
kontrole bol spisany Protokol o zisteni neopravneného odberu, podla ktorého Zalovana odoberala
elektrinu bez zmluvného vztahu s dodavatefom elektrickej energie. Zodpovednost za neopravneny
odber je zodpovednostou za existenciu protipravneho stavu, ktora je koncipovana ako objektivna
zodpovednost a to bez moznosti liberalizacie. Zalobca preukazal existenciu $kody a jej vy$ku preukazal
predloZzenim vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona &. 251/2012
Z.z.. Mal za to, ze dostatoCne preukazal predloZzenymi dbkazmi rozhodujuce skuto€nosti, uniesol
dbkazné bremeno, &im preukazal vznik zodpovednosti za Skodu neopravnenym odberom elektrickej
energie a preto zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna
31.01.2018 doplnil, Ze podla zisteni od spolo€nosti ZSE Energia, a.s., mala Zalovana uzatvorend Zmluvu
o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti &. XXXXXXXXXX s u€innostou od
01.11.2015. V zmysle Obchodnych podmienok zo strany dodavatela elektriny doslo k odstupeniu od
zmluvy, predmetom ktorej bola dodavka a distribucia elektriny do odberného miesta €. XXXXXXXXXXX.
Dévodom odstupenia od zmluvy boli zavazky Zalovanej voli ZSE Energia, a.s., ktoré Zalovana ani po
pisomnych vyzvach neuhradila. Odstipenie od zmluvy bolo odoslané diia 25.01.2016 s u&innostou
odstupenia od zmluvy nastala dfia 09.02.2016 t.j. od nasledujuceho dria 10.02.2016 bola Zalovana
bez platne uzatvorenej zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny. Neopravneny odber Zalovanej trval
od 10.02.2016 do 04.04.2016. Dia 04.04.2016 bola vykonana kontrola odberného miesta, Zalovana
bola pri kontrole, protokol o zisteni neopravneného odberu podpisala. Vypocet Skody vychadzal z
nameranej spotreby stavu elektromera v €ase uc€innosti odstipenia od zmluvy t.j. od 09.02.2016 do
zistenia neopravneného odberu elektriny do 04.04.2016 t. j. spolu bola odobrata elektrina vo vyske
2027 kWh. Zalovana s Gginnostou od 11.04.2016 uzatvorila s dodavatelom elektriny nova Zmluvu &.
XXXXXXXXXX. Vo vyjadreni doruéenom sudu dia 25.06.2018 poukazal na pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej, preukazal doru€enie odstupenia od zmluvy - zasielka RK053565525SK bola dodana a
prevzata Zalovanej dfia 27.01.2016. Poukazal aj na aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani podla §
2 pism. b) bol 9 zadkona &. 656/2004 Z.z. o energetike. Zistena spotrebu elektriny 2 027 kWh, predstavuje
podfa vypoctu 8kody v zmysle Vyhladky €. 292/2012 Z.z. po zaokruhleni celkovu $kodu vo vyske 226,78



eur. K vySke skody boli pripo¢itané naklady spojené so zistenim a odstranenim neopravneného odberu
vo vySke 37,84 eur. Celkova vySka Skody spOsobnej Zalobcovi neopravnenym oderom elektriny na
odbernom mieste Zalovanej predstavuje zalovanu sumu 301,26 eur.

6. Na prejednanie veci sud ur€il termin pojednavania na 26.06.2018, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Sud pojednaval v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu podla § 180 CSP. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu, z dévodu,
Ze nelegalny odber sa podla nej vébec nestal. Pravidelne platila preddavkové platby Zapadoslovenskej
energetike. Technici boli u nej trikrat. Treti krat samy vosli do domu, pytali sa kde su hodiny, Ze prisli
odpojit’ elektrinu z dévodu &ierneho odberu. Jeden z panov na fiu kri€al, Ze priSiel odpojit’ elektrinu,
Ze to nebude vysvetlovat. Po telefonickom kontakte s pracovnic¢kou Zapadoslovenskej energetiky sa
dozvedela, Ze zalohové platby od 02. do 04. mesiaca jej strhli ako nedoplatok a eviduju eSte nedoplatok
vo vysSke 280 eur. V ten deh zalovana uvedenu sumu nedoplatku zaplatila az nasledne s fou bola
uzatvorena nova zmluva . Technici pri kontrole sa spravali agresivne, jeden kri¢al a pod natlakom ju
donutil, aby protokol podpisala. Nasledne jej bol doru€eny list od Zalobu na

zaplatenie pokuty vo vyske 301,26 eur. V konani si uplatnila, ako vzajomny navrh, zaplatenie sumy
301,26 eur ako nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze Cierny odber sa nestal.

7. Pravny zastupca zalobcu zaslal sudu vyjadrenie dia 31.07.2018, v ktorom nesuhlasil s namietkami
Zalovanej, ze nevedela o ukonéeni zmluvného vztahu medzi fiou a dodavatefom, priCom opatovne
poukazal na skutoCnost, Zze Zalovana mala uzatvorend Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny ¢.
XXXXXXXXXX s uginnostou od 01.11.2015, predmetom ktorej bola dodavka a distribucia elektriny
do odberného miesta &. 310424465 s adresou miesta spotreby E.. J. C.. X, XXX XX A.. Z dévodu,
Ze Zalovana vodli dodavatefovi riadne a v€as nehradila svoje zavazky, doSlo k odstupeniu od
zmluvy v zmysle Obchodnych podmienok spoloénosti ZSE Energia, a.s. Odstupenie od zmluvy bolo
Zalovanej odoslané dna 25.01.2016. Podla vyjadrenia Posta, a.s. zo dia 22.08.2018 bola zasielka &.
RK053565525SK opravnenym prijimatelom prevzata dia 27.01.2016. Uginnost odstipenia od zmluvy
nastala dia 09.02.2016 a od nasledujuceho dha t.j. od 10.02.2016 bola Zalovana bez platne uzatvorene;j
zmluvy o dodavke elektriny. Neopravneny odber v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike trval u Zalovanej od 10.02.2016 do 04.04.2016, kedy pracovnici Zalobcu vykonali kontrolu
odberného miesta a zistili, Ze Zalovana odobera elektrinu bez platne uzatvorenej zmluvy. O vysledku
kontroly bol spisany Protokol o neopravnenom odbere elektriny, ktory Zalovana podpisala. Zalobca
okrem Protokolu predlozil aj vystupy z elektronického informaé&ného systému SAP Zalobcu, z ktorych
je zrejmé, ze k neopravnenému odberu elektriny v ¢ase od 10.02.2016 do 04.04.2016 dochadzalo,
nakolko nabiehala spotreba. Zalobca dodal, Ze aj keby Zalovana Protokol nepodpisala, nemala by tato
skuto€nost' vplyv na samotny narok Zalobcu. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovanej o nevhodnom chovani
zamestnancov Zalobcu pri kontrole u Zalovanej sud neopodstatnené a nesuvisia s prejednavanou vecou.
Namietky Zalovanej povazoval za neopodstatnené, nepodloZzené dbkazmi a naopak svoj narok za
preukazany.

8 . Zalovana dria 16.08.2018 dorugila stidu vyjadrenie ZSE Energia, a.s. zo diia 09.08.2018, fotokdpiu
vkladu hotovosti 280 eur VS: 631025304 a vyjadrenie k satisfakcii 301,26 eur, ktoru Ziada ako
nemajetkovu ujmu, psychicku ujmu z dévodu, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav, bola nekludna, pretoze
si nevedela predstavit, ¢o by sa stalo ak by zamestnanci Zalobcu v ten dern odpaijili jej domacnost
od elektriny, denno denne sa bala aby je napriek vSetkému neodpojili, ma dve maloleté deti vo
veku desat a tri roky, nevedela ani spavat. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 16.10.2018 opatovne
namietala, Ze odstupenie od zmluvy jej nebolo doru¢ené, zalohové mesacné platby platila pravidelne
tak k neopravnenému odberu déjst nemohlo. Uviedla, Ze v €ase od 10.02.2016 do 04.04.2016 denne
vyuzivala elektrinu, za ktoru v8ak riadne platila, na zaklade platnej zmluvy.

9. Sud pokracoval v pojednavani dfia 16.11.2018 za ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu a za pritomnosti Zalovanej. Zalovana uviedla, ?e nevedela o skutognosti, Ze
odstupenie od zmluvy prevzal jej otec, uvedenu skutoCnost spochybnila, nakolko otec nema
splnomocnenie na preberanie doporu¢enych zasielok. Doplnila, Ze zalohové platby uhradzala medzi 10.
a 15. dhom v mesiaci, tak ma nastaveny trvaly prikaz, kedZe tak jej prichadzaju peniaze na ucet. Snazila
sa komunikovat so ZSE Energia, a.s. 0 zmene terminu splatnosti aviak dostala odpoved, Ze jej ulica je
nastavena na 3.def v mesiaci a preto to nemdzu zmenit. Na kontrole sa zamestnanci zalobcu spravali



hrubo, vyhrazali sa jej, pod natlakom toho, Ze je samozivitelkou s dvomi maloletymi detmi podpisala
protokol a od otca si pozi€ala peniaze, ktory bol v ten isty den tieto zaplatit na

poste, o ¢om predlozila aj dokazy. Nasledne sa strachovala a preto rychlo uzavrela novi zmluvu, vSetko
mal zaplatené a preto Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat satisfakciu.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise stranami sporu
precitanim, obozndmenim sa s celym dalSim obsahom spisu a vysluchom Zalovanej zistil tento skutkovy
a pravny stav:

11. Na zaklade vykonanej kontroly odberného miesta €. XXXXXXXXXX, odberatefa P. P., adresa
odberného miesta A., E.. J. X, dha 04.04.2016, bol zisteny neopravneny odber, odberné miesto
nebolo odpojené. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o zisteni neopravneného
odberu a vyhotovena fotodokumentacia, pri ktorom bola pritomna Zalovana, ktora uvedeny Protokol
dria 04.04.2016 podpisala. Nasledne bol urobeny vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom
elektriny podla zakona &. 251/2012 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v ktorom bolo uvedené,
Ze celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu od 10.02.2016 do 04.04.2016
predstavovala 2027,000 kWh a jej cena bola 226,78 eur. Okrem toho vznikli naklady spojené so zistenim
neopravneného odberu a tiez DPH z ndkupnej ceny elektriny, preto vysledna suma predstavovala sumu
301,26 eur. Zalobca vyzvou zo diia 12.04.2016 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 301,26 eur v lehote
splatnosti 14.05.2016; VS: XXXXXXXXXX.

12. Zalovana uzavrela so spoloénostou ZSE Energia, a.s. Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &.
9407884901 s ucinnostou od 01.11.2015, na dobu urcitd do 28.09.2016, predmetom ktorej bola dodavka
a distribucia elektriny do odberného miesta &. XXXXXXXXX s adresou miesta spotreby E.. J. C.. X,
XXX XX A.. Z dbévodu, Ze Zalovana vocli dodavatelovi riadne a v€as nehradila svoje zavazky, spolo¢nost
ZSE Energia, a.s v zmysle Obchodnych podmienok spoloénosti ZSE Energia, a.s. odstupila od zmluvy
listom zo dna 25.01.2016 s ucinnostou odstupenia od zmluvy dfa 09.02.2016 ( €.l. 89). Odstupenie od
zmluvy bolo Zalovanej odoslané dia 25.01.2016 (podaci harok ¢.l. 88). Podla vyjadrenia Posta, a.s. zo
dfia 22.08.2018 bola zasielka - odstupenie od zmluvy zo dfa 25.01.2016 oznacena ¢. RK053565525SK
opravnenym prijimatefom - otcom adresata P. P. prevzata dna 27.01.2016 ( €.l. 96).

13. Z listu vlastnictva €. 190 sa zistilo, Ze vyluénou vlastnic¢kou nehnutefnosti rodinného domu
nachadzajuceho sa na odbernom mieste €. XXXXXXXXX je Zalovana.

14. Z vyjadrenia ZSE Energia, a.s. zo diia 09.08.2018 sa zistilo, Ze faktura &. 7488698544 v sume 102,70
eur so splatnostou 04.01.2016 bola uhradena dria 15.01.2016. Faktura €. 759020596 v sume 104,17
eur so splatnostou 03.02.2016 bola uhradena dria 02.03.2016, vyuc&tovacia faktara ¢. 7240600532 -
fakturaciu k ukonéeniu v sume 270,40 eur so splatnostou 30.03.2016 bola uhradena 04.04.2016.

15. Z fotoképie vkladu hotovosti ( €.I. 170) sa zistilo, Ze dfia 04.04.2016 bola vloZzena suma 277,15 eur
na ucet spolo¢nosti ZSE Energia, a.s s VS: XXXXXXXXXX.

16. Podla § 46 ods. 1, 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (1.) Neopradvnenym odberom elektriny, je odber elektriny: a) bez
uzavretej zmluvy

1. o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy, alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku alebo

4. pristupe do prenosnej sustavy a prenose elektriny alebo

5. pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava, alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny alebo uréeny meradlo, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,



d) ak odber elektriny zabranil preruSenie distribucie elektriny, alebo ak po predchadzajiucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny ; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo dha, ked odberatel' elektriny zabranil preruSeniu distriblcie elektriny
aleboneumoznil prerusenie distribacie elektriny. (2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

17. Podfa § 1 VyhlaS8ky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. , ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny - Skoda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny uréenej podla ods. 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa ods. 2. Cena
neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto hodnét:

a) Jedenapolnasobku ceny elektriny na strany uréenej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vietkych prevadzkovatelov regiondlnych distribu¢nych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej pocas trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na strany sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) Najvy$3ej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distribuciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi ( dalej len ,urad®) pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti ; najvy3Sou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odber elektriny,

c) Ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych uradom prislusnému prevadzkovatelovi sustavy
cenovym rozhodnutim plathym po€as trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

18. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podla § 491 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, (1) zavazky vznikaju najma zo zmluav tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv. (2) Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najbliZzSie, pokial samotna
zmluva neur&uje inak. (3) Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

20. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.(2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.(3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



22. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je

dévodny. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi - najmé listom zo diia 25.01.2016 a vyjadrenim Posty
a.s. na C.l. 96, Zze ZSE Energia, a.s. odstupila od Zmluvy, predmetom ktorej je distribicia a dodavka
elektriny do odberného miesta €. XXXXXXXXXX s adresou E.. J. X; XXX XX A. s ucinnostou od
09.02.2016. Podacim harkom ¢&.l. 88 sudneho spisu preukazal, ze zasielka RK 053565525SK bola
zasielana dna 25.01.2016 a vyjadrenim Posta, a.s., Ze uvedena zasielka bola doru¢ena opravnenému
prijimatelovi - otcovi Zalovanej. Zalovana tto skutoénost v spore namietala, z dévodu, Ze jej otec nemal
splnomocnenie na preberanie doporu€enych zasielok, avSak sidu nepredloZila Ziadny dékaz, ani Ziadny
nenavrhla v rdmci procesnej obrany vykonat, preto v tejto ¢asti neuniesla dékazné bremeno, ktoré
naopak Zalobca uniesol a sud konStatuje, Ze odstupenie od Zmluvy na odberné miesto bolo platné s
u€innostou od 09.02.2016. V €ase od 10.02.2016 do 04.04.2016 bolo

odobratych 2027,000 kWh, &o predstavovalo 226,78 eur. Zalobca dennu spotrebu vyéislil podla § 1 ods.
3, 4 Vyhlasky €. 292/2012 Z.z., ako aj v zmysle § 1 ods. 7 cit. vyhla3ky pripocital naklady spojené so
zistenim neopravneného odberu a DPH z nakupnej ceny elektriny. V danej veci medzi stranami sporu
ide o spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a spotrebitelskych predpisov,
ktory vznikol ( za€al) na z&dklade zmluvy o dodavke elektrickej energie. Z dévodu, Ze doslo k odstupeniu
od predmetnej zmluvy zo strany spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., mala byt ukon€ena dodavka elektrickej
energie zo strany Zalobcu. Zalobca vSak k ukon&eniu dodavky elektrickej energie nepristupil a od
10.02.2016 do 04.04.2016 do odberného miesta €. XXXXXXXXXX, pokracoval nadalej v dodavke
elektrickej energie a tym umoznil Zalovanej v tomto ¢asovom obdobi elektricki energiu odoberat.
Vzhladom na tuto skuto&nost nemozno tvrdit, Ze zo strany Zalovanej iSlo o neopravneny odber elektriny.
Zalobca nadalej konkludentne dodaval Zzalovanej elektricku energiu, za ktord Zalovana v éase odberu
uhradzala spolo¢nosti ZSE, a.s. preddavkové platby a kedZe za dodavku elektrickej energie zaplatila,
nedodlo na jej strane ani k bezdévodnému obohateniu. Sud méa za to, Ze v tomto pripade nejde o
priklad neopravneného odberu elektrickej energie v zmysle zakona o energetike. Zalovana neodoberala
elektricku energiu bez vedomia Zalobcu, kedZe ten jej ju sdm dodaval. Ked tuto skuto€nost zistil, vykonal
kontrolu u Zalovanej, ale az 04.04.2016 a bola uzatvorena aj nova zmluva na dodavku elektriny. Zalovana
preukazala, Ze dna 15.01.2016 uhradila zalohovu faktiru &. 7488698544, dna 02.03.2016 zalohovu
fakturu ¢€. 7590202596 a vyuctovaciu fakturu €. 7240600532 na sumu 270,40 eur so splatnostou diia
30.03.2016 uhradila dfia 04.04.2016 ( vyjadrenie &.I. 169). Zalovana tak preukazala, Ze diia 04.04.2016
uhradila vSetky zavazky voli spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., t.j. preukazala, Ze zaplatila za dodanu
elektricku energiu za januar, februar aj marec 2016 a z toho dévodu nemohla spdsobit Skodu Zalobcovi,
ani sa na jeho ukor bezddvodne obohatit’ a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

26. Podla § 3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ,proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Ci do$lo k porudeniu prava alebo povinnosti vyplynie aZ z pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Teda hoci sud Zalobu zamietol, nie su splnené vSetky zakonné predpoklady pre prava



uplatneného vzajomnou Zalobou na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 301,26 eur. Hoci
Zalovana bude az do pravoplatného skoncéenia konania v pravnej neistote, €i sa Zalobca snazi

na jej ukor obohatit, po pravoplatnom skoncéeni konania jej v3ak ni¢ nebrani podat novu Zalobu. Preto
sud vzajomnu Zalobu zamietol, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

27.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovana mala v
spore uspech, nakolko sud Zzalobu o zaplatenie 301,26 eur s prisluSenstvom zamietol. Sud v8ak zamietol
vzajomny navrh, v ktorom sa Zalovana domahala priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 301,26
eur, teda vo vzajomnej zalobe bola Zalovana neuspesna, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



