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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu maloleté dieta: B. M. V., U.. XX. XX.XXXX, bytom
u otca, dieta rodicov: otec F. V., U.. XX. XX.XXXX, Q., H. XX, a matka B. T., A.. A,, U.. XX.XX.XXXX, F.
R.H. L., D. U. X. G. X, D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 21. 02. 2022 bol Okresnému sudu Trnava postupeny Okresnym sudom KoSice | navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci stretdvania sa s maloletou B. M., U.. XX XX.XXXX. Styk
Ziadala matka upravit s maloletou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci, pri€om Ziadala upravit’ styk aj
pocas Vianoc, Silvestra, jarnych, letnych a jesennych prazdnin.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej neZije od roku 2008. V roku 2012 bola maloleté
zverena koSickym sudom otcovi (Eislo spisu nevie, stratila papiere pri stahovani). Niekolko rokov sa na
styku s otcom vedeli dohodnut, resp. s jeho rodi¢mi. Otec dokonca dovolil, aby maloletd mohli priviest aj
rodiCia, alebo sestra jej partnera. AvSak od minulého roka, kedy za¢ala druha vina pandémie, otec robi
problémy. Minuly rok cez Vianoce ani Silvester nesmela dcéra k nej prist, otec sa vyhovoril na pandémiu.
Rovnako zakazal aj na Velku noc. Bolo dohodnuté, Ze ju matka bude mat tieto Vianoce, no otec zase
mal s tym problém z dévodu pandémie, Ze dcéra pdjde k nej, az ked v D. nebude covid. Matka uvadza,
Ze s dcérou ma velmi dobry vztah, su v kontakte denne telefonicky alebo cez socialne siete. Dcéra ku nej
chce chodit' aj na prazdniny, nakolko ma vztah aj so synom matky z jej byvalého manzelstva, a chce sa
s nim stretavat. Matka si mysli, Ze otec ma problém, odkedy ona Zije usporiadany slusny Zivot so svojim
partnerom, pri¢om jej deti ho maju radi. So svojim terajSim partnerom sa poku$aju o dieta, matka preto
potrebuje kfludovy reZzim, no ma pocit, Ze otec maloletej toto robi vedome a naschval, stdle ma namietky,
posmesky a ob&as aj urazanie. Z uvedeného dévodu ma navrhovatelka za to, Ze je osved€ena danost
jej naroku a je potreba do¢asne upravit pomery formou do¢asnej Upravy styku s dcérou.

3. Sud vyzval Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, aby vo veci vykonal $etrenie ohladne
realizacie styku, €i je matke v styku branené, pri¢om ziadal vykonat’ aj pohovor s maloletou. Dfia 23.02.
2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca F. V., na adrese H. XX, Q.. V Case 3etrenia sa v
domacnosti nachadzal otec, byva spolu so starymi rodiémi a maloletou dcérou. Jedna sa o 4-izbovy
rodinny dom s kuchyriou, komorou a prislusenstvom, k domu prislicha dvor so zahradou. Maloletd ma
samostatnu izbu, vkusne a u€elovo zariadenu, so samostatnym I16Zkom, s dostatkom priestoru na oddych
a ucenie. V izbe ma stolik so stolickou, skrine s dostatkom oble€enia, Pc a Tv. Otec po¢as rozhovoru
uviedol, Ze Okresnym sudom v KoSiciach v roku 2012 bola maloleta zverena do jeho starostlivosti. Styk
maloletej s matkou upraveny nebol. Po dohode matky a dcéry sa styk uskutoé€riuje. Dcéra je v kontakte s
matkou aj telefonicky. Komunikécia medzi rodi€mi nie je Ziadna. Informoval, Ze v styku s matkou nebrani,
ale nesuhlasi s tym, aby maloleta cestovala taku dialku sama za matkou, nakolko este nie je plnoleta.
Naposledy styk maloletej s matkou prebiehal po¢as viano¢nych sviatkov 2021. KedZe otec zakazal



cestovat maloletej do D. za matkou, matka pricestovala do Q.. Maloleta M. stravila s matkou Styri dni.
V ramci pohovoru otec uviedol, Ze maloleta M. sa na matku vzdy tesi. Nasledne UPSVR Trnava dfia
24.2.2022 opakovane navstivili domacnost otca a vykonali pohovor s maloletou. Uviedla, Ze vztah s
mamou ma v pohode, chce k nej chodit a travit' s fiou €as. UZ nechce byt su€astou rodi¢ovskych hadok.
Ocino je stara skola, jedenkrat sa stalo, Ze ju nechcel pustit k mame. Bolo to kvéli covidu. Uviedla, Ze
vzdy cez prazdniny sa s maminou dohodne a ona po fiu pride autom. Nema problém byt s mamou, ale
vo svojom bydlisku ma kamaratov, preto cez letné prazdniny by jej styk vyhovoval prvé dva tyZzdne. Ani
styk raz do mesiaca jej nerobi problém, ak sa mame bude chciet po fiu cestovat. Suhlasi s upravou
styku s mamou cez viano&né, jesenné prazdniny a aj so Silvestrom. U mamy hravaju spolo¢enské hry,
chodia von, na nakupy a na vylety, aj s bratom si dobre vychadza, maju dokonaly vztah. Vola sa G. C.
a ma desat rokov. Spolu pozeraju filmy, maju filmové maratény. Naposledy bola s mamou na Silvestra
2021, cez viano&né sviatky bola chora, mala COVID-19. Vtedy jej mama dala aj daréeky na Vianoce. Na
zaver rozhovoru uviedla, Ze sa chce s mamou stretavat’ a jediné, €o jej brani, su jej kamaratky, pri¢om
u otca ma vsetko ( $kolu).

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, so spravou UPSVR Trnava zo diia 01.03.2022, so spisom
vedenym na okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P/47/2015, ako aj sp.zn. 12P 128/2021, pric¢om
zistil nasledujuci stav:

5. V konani vedenom na okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 18P/47/2015 bola dna 08.10.2015
schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bola maloleta B. M. V. zverena do osobnej starostlivosti otca,
pricom obaja rodi€ia ju zastupuju a spravuju jej majetok. Matke bolo uréené vyZivné v sume 30% zo
sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta. Styk matky s maloletou sa neupravil, a
to z dévodu, Ze rodiCia sa na styku matky s maloletou vedeli dohodnut, ako vyplyva z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia.

6. Uznesenim okresného sudu KosSice | pod sp. zn. 12P/128/2021 bola dha 15. 12.2021 prenesena
prislusnost na tunajsi sud v zmysle § 112 ods.2 CMP, nakolko maloleté dlhodobo Zije v obci Q., ¢o je
v obvode Okresného sudu Trnava.

7. Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha Upravy styku s
maloletou. Navrh odévodnila tym, Ze odkedy za€ala druha vina pandémie, otec robi so stretdvanim
matky s maloletou problémy. Rok 2020 Vianoce ani Silvester nesmela dcéra k nej prist, otec sa vyhovaral
na pandémiu. Obdobne to bolo aj na Velku noc 2021. Vianoce 2021 mala mat matka dcéru, no otec
zase mal z dévodu pandémie problém s ich stretnutim. Matka pritom uvadzala, ze s dcérou ma velmi
dobry vztah, su v kontakte denne telefonicky alebo cez socidlne siete. Dcéra ku nej chce chodit’ aj na
prazdniny, nakolko ma pekny vztah aj s jej synom z byvalého manZzelstva.

8. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podrla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

23. V danom pripade ma sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny, ked matka v navrhu neuviedla také skutoCnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu prave neodkladnym opatrenim. Dévodom



nariadenia neodkladného opatrenia ma byt podfa matky skuto&nost, Ze styk s dcérou sa nerealizuje
tak, ako matka Ziada, t.j. otec robi podla matky obstrukcie a neumoznil styk cez viano¢né sviatky 2020,
rovnako nasledne na Velku Noc 2021, snazil sa zmarit sfubeny styk cez viano€né sviatky v roku 2021,
preto Ziada upravu styku neodkladnym opatrenim. Rodi¢ia maloletej M. spolu neziju, maloleta bola
okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 18P/47/2015 dfia 08. 10.2015 zverena do osobnej starostlivosti
otca, pricom styk nebol upraveny.

24. Pokial ide o upravu styku matky s maloletou dcérou, sud k uvedenému uvadza, Ze ucelom
neodkladného opatrenia je riesit situaciu, ktora neznesie odklad, prisom zo spravy UPSVR Trnava
o preSetreni pomerov v doméacnosti maloletej, ako aj z vysluchu maloletej nevyplyva, Ze by sa styk
matky s maloletou nerealizoval, resp., Ze by otec styku natolko branil a znemozioval ho, Ze by si
situacia vyZzadovala vo veci rozhodnut neodkladnym opatrenim. Matka svoje tvrdenia o braneni styku s
dcérou ni¢im neosvedcila (napr. sms spravy, resp. mailova komunikacia, resp. ¢estné vyhlasenie inych
os6b), pricom aj maloletd sama pri vysluchu uviedla, Ze styk prebieha, len jedenkrat otec styk s matkou
neumoznil, a to z dévodu Covid. Maloleta dalej uviedla, Ze si s mamou vedia stretnutia dohodnut, rada
sa s mamou stretava. Aj otec uviedol, Ze styku nebrani, prekdZza mu iba, ak by mala maloleta sama
cestovat za mamou do D., toto nechce v jej veku dovolit, inak nema so stretnutiami problém. Za tejto
situacie je potom navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia neopodstatneny, nakolko otec styk
s maloletou matke umoziiuje, nebrani mu, pricom matka Ziadnym spésobom neosvedcila skuto€nost,
Ze by tak nebolo, resp. Ze by otec styk maril.

25. V danom pripade, ak matka nadalej na Uprave styku trvd, ma moznost domahat sa Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, avSak nie neodkladnym opatrenim, ale
navrhom vo veci samej, kde sud celu vec skutkovo a pravne vyhodnoti v ramci konania vo veci
samej, vykona potrebné dokazovanie zamerané na zistenie skutoénosti vyznamnych pre rozhodnutie
0 najvhodnejSej forme Upravy bezného styku, vratane styku polas prazdnin. Sud aktualne nema
preukdzané (osvedCené) Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze zaujem maloletého
dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo by mu hrozila zavazna ujma, ak neodkladné
opatrenie nebude nariadené, priCom pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v &ase vydania
rozhodnutia. Rovnako nie je osvedCené, Ze by styk neprebiehal, resp. by otec styk maril. Zaverom
sud dodava, Ze akykolvek zasah sudu do Upravy osobnej starostlivosti o0 maloleté deti a styku s nimi v
tomto Stadiu konania, bez moznosti podrobného skimania, bez osved&enia existencie urgentne;j situacie
odbvodriujucej okamzity zasah sudu, nepovazuje za suladny so zaujmom maloletych, najma s poukazom
na moznost Upravy rozhodnutim sidu vo veci same;.

26. Po posudeni danej veci a s poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie su splnené zédkonné predpoklady, ked sud nemal
preukazané (osved&ené) ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata
alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma
v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, a teda sa neosvedcila potreba okamzitého
rieSenia situacie doCasnou upravou pomerov navrhnutou matkou, a preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



