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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v opatrovnickej veci maloletého X. N., nar. XX.XX.XXXX, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZhave, o vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne zveruje mal. X. N., .. XX XX XXXX, Z. I. M., W. XX, z rodi€ov matky F. N., L.. ZR., 1.
XXXXXXXX, Z. 1. M., W. XX a otca W. N., I.. XX XX.XXXX, bytom tamtiez, do Ustavnej starostlivosti
Detského domova Dobsina odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diiom vyhlasenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Rozhava,
Odbor socialnych veci a rodiny (dalej Urad) podanym navrhom Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by maloletého doCasne zveril do Ustavnej starostlivosti Detského domova Dobsina.

2. Malolety X. N., I.. XX XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu otca W. N., .. XX.XX.XXXX a matky
F.N, L.. Z., .. XX XX.XXXX, obaja t. & bytom W. XX, |. M.. Z tohto manZelstva pochadzaju aj dalsie
maloleté deti: X. N., [.. XX XX.XXXX a W. N., l.. XX.XX.XXXX, t. &. vo VTOS a plnoleté deti: W. N., I..
XXXXXXXX, W N, L XX XX XXXX F.F.NL, L XXXXXXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 7PPOmM/7/2016 zo dia 10.06.2016 boli maloleté deti
W. N., L. XX XX XXXX, X. N., L. XX.XXXXXX F. X. N., l.. XX.XX.XXXX doCasne zverené do Ustavnej
starostlivosti Krizového strediska AlZzbetka n. 0. SpiSska Nova Ves na dobu najmenej troch mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia z dévodu, Ze bolo zacaté trestné stihanie voci otcovi za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby tym, Ze ich bil a natil Zobrat, &im im mal spésobovat psychické a fyzické utrpenie.
Uznesenie bolo vykonatelné dita 10.06.2016. Maloleté deti boli diia 10.06.2016 Uradom umiestnené do
ustavnej starostlivosti Krizového strediska Alzbetka n. o. SpiSska Nova Ves. Nasledne po prevedeni
dokazovania Okresna prokuratira Rozhava uznesenim €islo: Pv 803/16/8808-23 zo dha 15.08.2017
pravoplatného zo dfia 20.08.2017 zastavila trestné stihanie vo€i otcovi W. N., .. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX, Q. B., nakolko neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

4. Dal$im Uznesenim Okresny sud Rozfiava sp. zn. 5P/63/2017 zo diia 07.11.2017 zrusil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti X. N., [.. XX XX.XXXX a X. N., [.. XX XX.XXXX boli doCasne zverené
do ustavnej starostlivosti krizového strediska. Do starostlivosti rodi€ov sa maloleté deti vratili dna
04.12.2017.

5. Diia 13.12.2017 maloleté deti X. N., .. XX XX XXXX a X. N., .. XX XX.XXXX podali vysvetlenie
na OO PZ Roznava z dévodu opatovného agresivneho spravania sa otca voci ¢lenom rodiny. Deti
v8ak nemali viditelné znamky a prejavy agresivneho spravania sa otca. Maloleté deti v tom Case sa



zdrziavali pri svojej tete v Henckovciach, ktora sa o nich starala. Po prevedeni vychovného pohovoru
s rodiémi a po napomenuti na riadne zabezpeclenie starostlivosti o deti, ich rodicia prevzali do svojej
vychovy. Od uvedenej doby UPSVaR Roziava neevidoval podnet o zanedbavani vychovnej starostlivosti
o deti zo strany rodiCov. AZ diia 28.01.2018 kontaktovala teta maloletych deti R. Q. sluZbukonajucu
zamestnankyfiu na pohotovostny mobilny telefén a uviedla, Ze maloleté deti X. N., I.. XX XX.XXXX
a X. N, L. XX XX XXXX usli z domu z dovodu agresivneho spravania sa otca voci matke. Otec
maloletych deti manzelku fyzicky napadal, tuto skuto€nost’ maloleté deti tazko znasali a tiez sa bali jeho
agresivity. UPSVaR Rozfava uvedeného dfia vykonal socidlne zistovanie v rodine, kde sa maloleté
deti zdrziavali po uteku z domu a to v rodine N. N., bytom Q. B., B.N. XXX za u€elom vykonavania
opatreni SPODaSK s ciefom rieSit vzniknutu situaciu, kedy bola ohrozend bezpeénost’ deti. Nakolko
nebolo mozné deti umiestnit' do nahradnej rodinnej starostlivosti, lebo sa nenasla SirSia rodina, ktora by
bola ochotna prevziat' ich osobnu starostlivost a preto ich umiestnenie do do€asnej Ustavnej starostlivosti
bolo v ich samotnom zaujme. Na zaklade toho Urad na Okresny sid Roznhava podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého X. N. a X. N.. Okresny sud Rozfava vydal
uznesenie, sp. zn. 7PPOmM/5/2018 zo dia 30.01.2018, ktorym boli mal. deti doCasne zverené do Ustavne;j
starostlivosti Detského domova DobSina.

6. Rodicia mal. deti X. a X. svojim pisomnym navrhom zo dfia 27.07.2018 Ziadali Okresny sud Rozfava
o zruSenie neodkladného opatrenia na zaklade ktorého boli mal. deti do¢asne zverené do Ustavnej
starostlivosti Detského domova Dob$ina. Na zaklade doZiadania Okresného sudu Rozrava Urad v
rodine maloletych deti dfa 21.08.2018 na adrese W. XX, |. M. vykonal socialne zistovanie po€as ktorého
bola v domacnosti pritomna iba matka mal. deti F. N., nar. XX XX.XXXX. Rodi€ia obyvaju byt, ktory
pozostava z kuchyne a jednej miestnosti. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, pec, skrine, stol
s lavicou, gau¢ a TV. V izbe sa nachadzaju dve postele, skrine, piecka a TV. V byte je zavedena
elektricka energia. Vodu si nosia z blizkeho zdroja. V byte bol poriadok. Matka F. N., nar. XX XX.XXXX je
poberatelkou aktivaéného prispevku a otec W. N., nar. XX.XX.XXXX je taktiez poberatefom aktivaéného
prispevku a prispevku na byvanie spolu v celkovej sume 322,50 eur.

7. Na stdnom pojednavani dfia 18.09.2018 Urad vyslovil suhlas, aby bolo nad maloletym X. N., nar.
XX XX XXXX zrusené neodkladné opatrenie z dévodu toho, Ze malolety sa v detskom domove spréaval
slusne a bol napomocny pri réznych ¢innostiach na samostatnej skupine. Poc¢as letnych prazdnin na
pobyte doma s maloletym nebol Ziadny problém. Domacnost' bola stale zabezpefena jedlom, malolety
bol zdravy a v poriadku. Nebol zisteny Ziadny nedostatok a z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze
rodiCia dietata v tej dobe Zili usporiadanym spoluzitim v ich spolo&nej domacnosti a vytvorili si podmienky
pre prevzatie starostlivosti o maloletého. Urad nevyslovil sthlas s tym, aby bolo nad maloletym X. N.,
nar. XX.XX.XXXX zru8ené neodkladné opatrenie z dévodu toho, ze malolety mal v detskom domove od
zaciatku umiestnenia vychovné problémy. Boli zaznamenané dva uteky z detského domova, ktoré boli
nahlasené na OO PZ v DobSinej a hliadkou PZ bol spolu s kamaratom privezeny naspat do detského
domova. V afekte hnevu poSkodzoval ndbytok, fajcil na izbe, kde je prisny zakaz fajcit, pozival alkohol
a vulgarne sa spraval voci vychovavatelkam. Vychovné problémy boli zaznamenané aj po nastupe do
ZS v Dobsinej, kde mal neospravedinené vyucovacie hodiny. Jeho spravanie bolo vulgarne, vybudné a
agresivne. Na zaklade odporu€ania MUDr. S. N., pri ktorej je vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii
v Spisskej Novej Vsi bol odo dia 28.05.2018 hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hran,
n.o., SNP 447/180, 076 03 Hran. Urad navrhoval preto nariadit vychovné opatrenie v zmysle § 37
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt, ktoré pini ulohu
odbornej diagnostiky v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody.
Okresny sud Rozfava na zaklade prevedeného dokazovania Rozsudkom sp. zn. 7P/182/2018 zo dna
18.09.2018 zrusil neodkladné opatrenie nad mal. X. a nad mal. X. nariadil vychovné opatrenie za u¢elom
zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt, ktoré pini ulohu odbornej diagnostiky v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov v Reedukacénom centre Mlynky - Biele Vody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 01.10.2018. Od pravoplatnosti tohto rozsudku sa teda mal. X. vratil z ustavnej starostlivosti
Detského domova DobSina do starostlivosti rodi¢ov a mal. X. vykonava uloZené vychovné opatrenie v
Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

8. Diia 17.12.2018 prislusny organ SPODaSK v RozZfave kontaktovala p. Q., Ze malolety sa do jej
domacnosti v Henckovciach dostavil a uviedol, Ze z domacnosti svojich rodi¢ov usiel, nakolko z dévodu,
Ze ho otec, ktory je pod vplyvom alkoholu zbil. Pani Q. uviedla, Ze maloletého poslala domov a uvedené
nam dava na vedomie. Zamestnanci tunajSieho O SPODaSK po prijati tohto oznamenia isli situaciu



predetrit v mieste bydliska maloletého a jeho rodi€ov na adresu Mierova 42, Nizna Slana. Vykonanym
Setrenim bolo zistené, Ze rodicia maloletého sa v mieste bydliska nezdrziavali, zastihnuta tam bola iba
ich plnoleta dcéra F. N., nar. XX.XX.XXXX, ktora javila znamky poZzitia alkoholu a to az tak, Ze bolo
obtiaZne ju zobudit zo spanku. Na miesto bola zamestnancami O SPODaSK privolana hladka OO PZ
DobS$ina za ucelom poskytnutia sucinnosti pri Setreni pomerov v rodine. Menovana nedokéazala vykonat
dychovu skudku a nedokézala uviest aniinformacie ohfadom toho, kde sa jej rodi¢ia nachadzaju. Aj na jej
vlastné deti dozeral sused, z dévodu, Ze nasledkom konzumacie alkoholu spala. Po prebudeni prevzala
starostlivost’ o svoje deti s tym, Ze sa v doméacnosti bude zdrZiavat aj sused a dohliadne na bezpeénost
jej deti. Prislusnici policie zamestnancom organu SPODaSK na mieste odmietli odovzdat’ zadznam o
vykonani dychovej skusky s tym, Zze si zaznam o udalosti v tejto rodine maju vyziadat pisomnym
doziadanim. Po&as vykonavania intervencie v rodine sa do domacnosti vSak rodiia mal. X. nedostavili,
dalSia suseda uviedla, Ze pod vplyvom alkoholu isli niekam do RozZravy.

9. Diia 17.12.2018 o 16.05 h kontaktovala prislusny organ SPODaSK socialna pracovni¢ka Detského
domova Dobsina, Bc. G. J. a uviedla, ze mal. X. N. sa bez doprovodu dostavil do ich detského domova
a uviedol jej, ze tam chce zotrvat, nakolko jeho rodigia su pod vplyvom alkoholu, dochadza medzi
nimi k hadkam, a otec ho mal aj zbit. Socialnej pracovnicke bolo oznamené, Ze o vzniknutej situacii
Urad méa vedomost a bola vyzvana, aby dieta v zariadeni ponechala v zmysle § 49 ods. 2 zakona &.
305/2005 v platnom zneni s tym, Ze na Okresny sud RoZhava neodkladne bude podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia za u¢elom do€asného zverenia mal. X. N. do Ustavnej starostlivosti Detského
domova Dobsind. Telefonicky bola kontaktovana aj riaditelka uvedeného zariadenia, Mgr. W. W., ktorej
bola vysvetlena situacia ohfadom maloletého a bola poziadana o suhlas s prijatim dietata do zariadenia.
Uviedla, Ze suhlasi s umiestnenim maloletého v Detskom domove DobSina.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného je navrhovatel toho nazoru, Ze Zivot, zdravie ako aj priaznivy fyzicky
a psychicky vyvin dietata v prirodzenom prostredi su vazne ohrozené. S poukazom na dévod, Ze dieta
samé Ziada o umiestnenie v detskom domove navrhovatel dospel k zaveru, Ze vydanie neodkladného
opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého X. N. a to je zabezpec&enie ochrany jeho Zivota, zdravia,
priaznivého fyzického a psychického vyvinu ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Z
uvedeného dévodu preto Urad navrhol vydat rozhodnutie vo vy$sie uvedenom zneni.

11. V zmysle ust. § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocithe malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.

12. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

15. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom az pri uskutocneni jeho
vykonu. Uc€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

16. Sud v zmysle citovaného ustanovenia neodkladnym opatrenim maloletého doCasne zveril do
Ustavnej starostlivosti a to vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti.

17. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Okresny sud RozZiava do 15
dni od jeho doru€enia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach § 127 ods. 1 CSP uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



