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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: C. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., X. XXXX/XX, zastupeného: F., bytom S., M.R.Q. XXX/XX, proti Zzalovanym: 1/ O. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S., X. XXXX/XX, zastupenej: Advokatska kancelaria, JUDr. M. Marekova, s.r.o., so
sidlom Trengin, Zablatska 28, ICO: 47 241 898, 2/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., X. XXXX/XX, o
zaplatenie 3 799,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€.k. 12C/41/2016-115 zo dria 08. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12C/41/2016-119
zo dfia 16. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 16.11.2017 v napadnutej Casti
vovyrokoch ll.alll. potvrdzuje

ll. Zalovanym 1/,2/ priznéava voCi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil
konanie v Easti o zaplatenie platieb za obdobie 10 mesiacov roka 2010 az marec 2014 vo vyske 2 844,23,
vyrokom Il. zamietol Zalobu a Zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.)

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal pévodne len od Zalovanej
1/ zaplatenia sumy 3.799,50 eur s 8,05% ro¢nym urokom z omeSkania od aprila 2013 do zaplatenia.
Uviedol, Ze Zalovana 1/ byva v byte, ktorého on je vylu€nym najomcom. So Zalovanou 1/ boli manzelia,
nasledne boli rozvedeni. V konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 12C/206/2009 (ohladne zru$enia
spoloéného najmu predmetného bytu) bola Zalovana 1/ pou€ena o povinnosti hradit najomné a za
sluzby vo vyske podfa ¢lenov domacnosti. VySka najmu a sluzieb je vo vySke 173,97 eur a podiel pre
jedného ¢lena domacnosti pri celkovom pocte ¢lenov domacnosti 5 0sbb (Zalovana 1/, jej dospela dcéra /
Zalovana 2/ a jej 2 mal. deti) predstavuje sumu 34,794 eur mesacne. Podiel Zalovanej 1/ s jej dcérou /
Zalovanou 2// a 2 vnuéatami predstavuje 4 x 34,794 eur = 139,176 eur mesacne. Zalovana 1/ si svoju
povinnost’ nepini skoro 3 roky, okrem &iasto€ného splacania starého dlhu, napriek jeho vyzve. Celkovy
dlh Zalovanej 1/ predstavuje sumu 3.799,50 eur za mesiace 10/2010 az 4/2016 podla jeho vypoctu.
Zalobca uviedol, Ze Zalovana 1/ uhradzala Giastone najomné formou uhrady za spotrebu elektriny a
vody. Ziadal priznat i urok z omeskania vo vyske 0,5 promile z diznej sumy denne od aprila 2016
a nahradu trov konania. Dfia 10.10.2016 poZiadal o suhlas sudu s pristupenim Katariny Macekovej,
dcéry Zalovanej 1/, do konania ako Zalovanej 2/ a Ziadal, aby mu obidve uhradili sumu 3.799,50 eur
s prislusenstvom. Zalované Ziadali Zalobu zamietnut. Zalovana 1/ namietala, Ze od zadiatku uzivania
bytu v r. 1986 hradila najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, aj po€as jej manzelstva



so zalobcom (od 09.11.1990 do 26.11.2008). Po rozvode manzelstva so zalobcom sa dohodli, Ze ona
bude platit elektrinu, plyn a RTVS poplatky (inkaso) a Zalobca najomné a sluzby. Dohodnuté uhrady
plati doteraz a Zalobca tiez dohodnuté platby. Poukazala na to, Ze Zalobca je déchodca, cely den je
doma, uziva byt a elektrospotrebicCe cely def, svieti dlho do noci, pri€om ona s dcérou pracuju a cez den
nie su doma. Jej dcéra s 2 detmi uziva prerobenu kuchyiu s vymerou 8 m2 aj spolu so Zalovanou 1/,
pretoZe Zalobca poziva alkoholické napoje a vyhana ich z bytu. Zalovana 1/ spi v jednej izbe s vymerou
12 m2 a zalobca uziva 1 izbu, chodbu s kuchynkou linkou i stolom pre 2 osoby, kupelfiu a WC. Ona
hradila vSetky opravy v byte, vymenila kuchynsku linku so spotrebi¢mi, vchodové dvere a upratuje v
celom byte. Podla Zalovanej 1/ v zmysle uvedenej dohody a vypoctu Zalobcu ona plati asi 10,- eur viac
nad dohodnutu polovicu.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Trenc¢in ¢.k. 12C/197/2008-24 zo dria 15.10.2008 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/,
uzatvorené dna 09.11.1990, pravoplatne rozvedené driom 25.11.2008. V tomto konani na pojednavani
dfia 15.10.2008 Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou 1/ spolu neziju a spolo¢ne nehospodaria 2 roky a on
plati polovicu za byt, pricom v byte byva s nimi este dcéra Zalovanej 1/ s vni¢atom. Zalovana 1/ potvrdila
tvrdenia Zalobcu s tym, Ze plati druht polovicu za byt a to za elektrinu, plyn a smeti za seba. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 12C/206/2009-44 zo dha 08.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria
04.05.2010, bolo zalobcovi a Zalovanej 1/ zruSené pravo spolo&ného najmu predmetného bytu €. 8 na
Ulici X. XXXX/XX v Tren€ine, za dalSieho najomcu bol uréeny Zalobca a Zalovana 1/ bola zaviazana
sa z bytu vystahovat a vypratat ho do 15 dni po zabezpe&eni ndhradného bytu. Z iasto&ného listu
vlastnictva LV €. 6374 pre k.u. Tren&in zo dna 6.6.2017 vyplynulo, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu &. 8 na zaklade kupnej zmluvy €. 304/2016- V5312/2016. Podla vyznagenej poznamky
P 514/16 bola dfia 7.9.2016 na tunajSom sude podana Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu
k predmetnému bytu pod sp. zn. 24C/236/2016. Zalobca napriek tomu, Ze minimalne od novembra
2008 do podania Zaloby (i doteraz), €o nebolo medzi stranami sporné, kazdy z nich platil polovicu zo
vSetkych Uhrad za uzivanie predmetného bytu vratane poskytnutych sluzieb, poprel tvrdenia Zalovanej
1/ o existencii dohody o takomto spésobe Uhrad za predmetny byt, €i uz ustnej alebo konkludentnej (t.).
micky). K otazke, pre€o potom nepodal predmetnu Zalobu proti Zalovanej 1/ na sud skor uviedol, Ze
Zalovanej 1/ daval rézne navrhy na odstahovanie sa z bytu. Vztahy medzi nimi sa dali trochu dohromady,
ale potom sa zhorsili niekedy v r. 2008-2009. Zalovanej 1/ sa bal, pretoZze v minulosti sa mu Zalované
1/, 2/ vyhrazali fyzickym napadnutim a aj ho fyzicky napadli. VSetko chcel vyrieSit v kfude.

4. Podla § 144 az 146 CSP sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie najmu a sluzZieb
za 10 mesiacov roku 2010 az do 4/2014 vo vySke 2.844,23 eur. Na pojednavani dra 08.11. 2017 sud
podla § 140 ods. 1 a § 143 ods. 1 CSP nepripustil zmenu Zaloby, spo€ivajucej v rozSireni zaloby o
obdobie od maja 2016 do augusta 2017 z dévodu, Ze oproti pévodne Zalovanému obdobiu doSlo k
zmene pravnych pomerov na strane stran sporu nasledkom odkupenia si predmetného bytu Zalobcom.
Predmetom konania v tejto veci po uvedenych procesnych ukonoch zostalo obdobie od aprila (vratane)
2014 do aprila (vratane) 2016 vo vy3ke podla vyc€islenia Zalobcom na €.I. 3 spisu 799,92 eur (r. 2014) /
=9 mesiacov r. 2014= 1.066,56 eur :12 mesiacov x 9=799,92 eur/ + 1.066,56 eur (r. 2015) + 337,12 eur
(4 mesiace r. 2016), spolu 2.203,60 eur.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 34, § 35 ods. 1,2,3, § 451 ods. 1,2, § 489 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze z vyjadreni Zalobcu a Zalovanej 1/ nepochybne preukazané, kazdy z nich
platil polovicu zo vSetkych Uhrad za uzivanie predmetného bytu vratane poskytnutych sluzieb a to uz
od rozvodu ich manzelstva. Zalovana 1/ tvrdila, Ze sa takto dohodli v minulosti, av§ak Zalobca poprel
existenciu takejto dohody s tvrdenim, Ze tento stav toleroval z obavy pred Zalovanymi 1/,2/. Sud bol
nazoru, Zze medzi stranami sporu a to medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ doSlo k vzniku dohody podfla
§ 51 Obcianskeho zakonnika o spdsobe platenia vietkych uhrady za predmetny byt Ustne popripade
mi¢ky minimalne v €ase (r. 2008) alebo pred rozvodom ich manZelstva a tato dohoda bola obomi
stranami realizovana az doteraz, pri¢om Zalobca zacal verejne popierat jej existenciu az podanim Zaloby
resp. jeho vyzvou zo dia 21.01.2016 Zalovanej 1/ na doplatenie Zalovanej sumy. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovana 1/ platila uhrady za energie, na ktorych spotrebe sa podieflala aj Zalovana 2/ s jej 2 mal.
detmi, a to polovicu Uhrad podla dohody, uzivanie miestnosti mali podelené, nebol preukazany zanik
tejto dohody stran sporu ku konkrétnemu datumu a ani spésob pripadného zaniku tejto dohody, sud
Zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoze strany sporu plnili uvedenu dohodu. Preplatky a nedoplatky sa
v prepocte vyrovnali, Zalobcovi nevznikol nedoplatok a Ziadny rozdiel z nich ani nezaloval.



6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 257 CSP , ked z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nepriznal plne UspeSnym Zalovanym 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania ani podla
pomeru Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) v zamietajucej €asti a ani podfa § 256 CSP v zastavene;j
Casti , zavinenej Zalobcom a to z dévodu, Ze Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a pobera invalidny déchodok vo vySke 316,70 eur mesacne.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote ¢o do vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, odvolanim dna 12.03.2018 napadol Zalobca, ktory namietal jeho nespravne doru€ovanie.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne vec posudil, ked uviedol, Ze bola preukazana existencia
dohody, Ze kazda zo stran bude platit’ polovicu zo v8etkych uhrad za uZivanie bytu. UZ po rozvode
manzelstva v roku 2008 Ziadal Zalovanu 1/ o Uhrady za uZivanie bytu podfa &lenov domacnosti. Toto
neakceptovala, preto pozZiadal o nazor sud v konani sp.zn. 12C/206/2009 ohfadom zruSenia spolo¢ného
najmu bytu a vtedy bola Zalovana 1/ pou€ena o povinnosti hradit najomné a poplatky za sluzby vo
vySke podla poctu €lenov domacnosti. Uvedené vylucilo existenciu akejkolvek prezentovanej dohody. V
sucCasnosti Zalovana 1/ odmieta platit’ za uzivanie bytu s tym, Ze hradia spotrebu elektriny, o jej odobril
v tomto konani aj sud. Najomné a poplatok za sluzby su dve rozdielne veci. Domacnost tvori aj dcéra
Zalovanej 1/, Zalovana 2/ s detmi, ktora nema k bytu Ziaden pravny vztah ani samostatné uzZivacie pravo.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.

8. Po odstraneni zavad v doruovani rozsudku sudom prvej indtancie Zalobca podal dna 19.06.2018
odvolanie v totoZnom zneni ako odvolanie zo dria 12.03.2018.

9. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze odvolanie bolo podané oneskorene,
je nezrozumitelné a neur¢ité, nie z neho jasné, éoho sa Zalobca domaha. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, pretoZze Zalobca neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Poukazala na to, Ze odvolanie smeruje len
voci Zzalovanej 1/.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v
§ 470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku s G€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

12. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zzalobcu nariadovat
pojednavanie.

13. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

14. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze s rozsudkom sudu prvej indtancie nesuhlasi z dévodu, Ze
neuzavrel so Zalovanou 1/ Ziadnu dohodu o rozdeleni platieb za najomné a za sluzby spojené s uzivanim
bytu medzi nim a Zalovanou 1/.



18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked okresny sud nepostupuje
pri hodnoteni dbkazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spbdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud  prvej
inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje
spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

20. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku vyporiadal s
argumentaciou Zalobcu ohladne existencie dohody o rozdeleni platieb za najomné a za sluzby spojené
s uzZivanim bytu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/. V odvolacom konani Zalobca neuviedol Ziadne nové
skutkové &i pravne argumenty, ktoré by boli spdsobilé privodit pre neho priaznivejie rozhodnutie vo
veci. Skuto€nost, ¢i Zalovanej 1/ bola alebo sidom v inom sudnom konani neforméalne poskytnuta
informacia o moznosti platit vSetky uhrady za byt podla poc¢tu ¢lenov domacnosti, nema podla nazoru
odvolacieho sudu vplyv na posudenie existencie ustnej dohody medzi stranami, ktorej nasved&uju vietky
ostatné skutkové okolnosti, zistené sudom prvej instancie, vratane dlhodobého dobrovolného plnenia
tejto dohody i zo strany samotného Zalobcu.

21. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

22. Ugelom ust. § 51 Obgianskeho zakonnika je zvyraznenie zmluvnej volnosti subjektov
obd&ianskopravnych vztahov (zmluvna autondémia). Tieto subjekty sa nemusia obmedzovat len na
uzavieranie typickych zmliv, ale m6zu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora najviac vyhovuje ich poziadavkam
na Upravu vzajomnych vztahov. Predpokladom platnosti takejto zmluvy je v8ak aj dostatocne urcité
vymedzenie zavazkov z nej vyplyvajacich.

23. V sudenej veci procesna obrana Zalovanej 1/ spo€ivala v tom, Ze so Zalobcom uzavreli v ¢ase
rozvodu ich manzelstva dohodu, Zze budu spolo&ne uzivat predmetny byt a na platbach zan sa budu
podiefat tak, Ze Zalobca bude hradit najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a Zalovana 1/
bude hradit’ elektrinu, plyn a poplatok za RTVS. Zalobca existenciu dohody popieral.

24.V civilnom sudnom konani kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo
vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrariuju
jeho uplatnitelnosti. Désledky neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu v spore stihajdcim ta stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.
Obvykle plati, ze Zalobca je povinny tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené
alebo porudené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce
byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat' skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Pri posudzovani
dékazného bremena strany sporu treba reSpektovat' tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti (negativnu skutoénost
- nie€o, €o sa nestalo, Co neexistuje, napr. v sudenej veci skuto¢nost, Ze strany sa Ustne nedohodli o
rozdeleni platieb za uZivanie bytu), v désledku ¢oho dochadza k preneseniu dékazného bremena na
Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu.

25. KedzZe zalovana 1/ sa v konani branila existenciou Ustnej dohody medzi stranami a Zalobca toto je
tvrdenie rozporoval, v sudenej veci sud prvej inStancie svoj zaver o existencii dohody o rozdeleni platieb
za najomné a za sluzby spojené s uzivanim bytu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/, spravne vyvodil na
zaklade skuto¢nosti, zistenych v tomto sidnom konani z inych dbkazov, oznagenych stranami, ktoré
spravne vyhodnotil nielen samostatne, ale i v ich vzajomnej suvislosti (vysluch stran, listiny preukazujuce
platby tej- ktorej strany za byt, resp. Uhrady spojené s jeho uzivanim). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z vykonanych dékazov
je vecou vnutorného postoja a myslenia konajuceho sudcu. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo



mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Zze by
si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje aplikovanym zdkonnym ustanoveniam. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. V tomto smere mal potom
odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

26. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny podfa § § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Taktiez potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i €o do suvisiaceho vyroku o trovach konania. V konani
uspesSnym Zalovanym 1/,2/ vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP),
avSak sud prvej inStancie vyuZil moznost aplikacie § 257 CSP a narok im nepriznal. Spravnost' tohto
vyroku Zalované 1/,2/ odvolanim nenapadli a Zalobcovi z neho Ziadna povinnost nevznikla.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/,2/, ktoré boli v odvolacom konani uspedné v celom rozsahu, priznal
narok na ich nahradu.

28. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/,2/ rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



