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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyriou JUDr. Janou Kobliskovou, podfla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, v trestnej veci obvinenej W. D., stihane;j
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, dha 17.12.2018, takto

rozhodol:

Obvinena W. D., E.. XX XXXXXX K. 1., J. I
AC.1.-Z,1,

sa uznava za vinnu, ze

v obdobi od 16.02.2018 az doposial v mieste svojho trvalého pobytu I.-Z. a vSade tam, kde sa pocas
tohto obdobia zdrziavala, ako aj v mieste pobytu opravnenej osoby J., G. XXX/XX, zanedbavala svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému synovi L..D.., E.. XX XX.XXXX, bytom u tety B. A,
ktora povinnost jej vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine,
pri€om bola skonkretizovana uznesenim Okresného sudu A.W. &. k. 8P/12/2018-18 zo dfia 23.01.2018,
pravoplatnym dna 23.01.2018, v zmysle ktorého je povinna prispievat na vyzivu svojho maloletého syna
sumou vo vyske 80, eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej
tety B. A., E.. XX XX XXXX, I. J., G. XXX/XX, €im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v
celkovej vyske 780,- eur, vratane mesiaca november 2018,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Za to jej sud uklada:
Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 38 odsek 2, odsek 3

Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 2 Trestného poriadku trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sud podmieneéne odklada vykon trestu odnatia
slobody a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje skidobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno b/ s poukazom na § 50 odsek 2 Trestného zakona povinnost’ spoc€ivajicu
v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameSkané vyzZivné opravnenej B. A, E.. XX XX XXXX K. 1., I. G.
XXX/XX, J., vo vyske 780,- eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Obvineny a osoby, ktoré si opravnené
podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu
odpor na tunajSom sude, a to do ésmich dni od jeho doru€enia. Ak bol odpor podany v lehote
a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavnhom pojednavani, trestny
rozkaz sa rusi. Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dfia jeho doruéenia. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je
samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi

v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym. Proti vyroku,
ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym aj vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim
lehoty na podanie odporu; alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia a ak sa
opravnend osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



