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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: S. N., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/X,
Q., zasttpeny JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256
593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792
752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, 1ICO: 47 233 516, o zaplatenie 411,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfa 08. februara 2018, ¢. k. 16Csp/49/2017- 103, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 411,34,-
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 411,34,- eur od 1.8.2016 do zaplatenia, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 14.11.2014 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500090738, na zaklade ktorej mu Zalovany mal poskytnat aver vo vyske 1.500,- eur pri
dohodnutom droku 18,08% a RPMN 26,07% s tym , Ze vy8ka mesacnej splatky vratane platby podla
dohody o poskytovani sluzieb predstavoval 81,99 eur. Od uvedenej sumy bol odpocCitany poplatok
za poskytnutie Gveru 150,- eur. Uver sa povaZzuje za bezurodny a bez poplatkov, nakolko zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uviedol,
Ze v zmluve je nespravne uréena vySka RPMN, kedZe Zalobcovi redlne k dispozicii poskytol sumu vo
vySke 1 350,- eur a nie 1 500,- eur, pricom do vy3ky hodnoty RPMN nezaratal poplatok za poskytnutie
averu vo vyske 150,- eur, &im umelo znizil hodnotu RPMN z redlnej vysky 36,34% na 26,07%. Zalobca
namietal aj to, Ze v zmluve Zalovany neuviedol spésob zapoditania splatky Uveru na istinu, Uroky a
poplatky, nie je v nej uvedena kone&néa splatnost tveru. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetna zmluva
neobsahuje dalSiu povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, a to
adresu predajcu, u ktorého mbZze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo podat staznost, ktoré nedostatky
zmluvy spbsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost uvedeného uveru. Spolo¢ne so zmluvou uzavrel
dna 14.11.2014 aj Dohodu o poskytovani sluzieb, zavisli na zmluve o Uvere, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi ako aj so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a Ob&ianskym zakonnikom. Na zaklade
tejto dohody sa zalovany zaviazal poskytnut’ na jeho Ziadost sluzby spocivajuce v odklade splatnosti
splatok, informacie o zostavajucich zavazkoch, informacie pred splatnostou splatky, informacie o prijati
platby, preparovanie platby na prislusnu zmluvu, ako i dalSie sluzby. Za tuto sluzbu Zalovany inkasoval
odplatu mesacéne vo vyske 2,51% zo sumy schvaleného uveru, o predstavuje 34,56 eur mesacne.



Zalobca dalej uviedol, Ze plnil zavézok vogi Zalovanému riadne, pravidelnymi mesaénymi splatkami
od uzatvorenia zmluvy v celkovej vyske 1 761,34 eur, priCom istina zavazku predstavuje sumu vo
vyske 1 350,- eur, na zaklade ¢oho Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, ktoré je povinny v zmysle § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vydat. Zalovany
bol podanim z 1.7.2016 elektronicky vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia do 21 dni odo dna
dorudenia vyzvy. Zalovany aj napriek tejto skutoénosti plnenie ziskané titulom bezdévodného obohatenia
v stanovenej lehote nevydal. V pisomnom vyjadreni zo dfia 10.5.2017 Zalobca dodal, Ze zmluva medzi
sporovymi stranami ani riadne nevznikla, kedZe Zalovany akceptoval ndvrh Zalobcu na uzavretie zmluvy
pravnym ukonom obsahujucim zmenu v udaji o hodnote RPMN, v désledku ¢oho tento navrh nebol
zo strany Zalovaného nikdy prijaty a zmluva nikdy nebola uzavreta. V suvislosti s uzavretou dohodou
o poskytnuti sluzby uzatvorenej spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere uviedol, Ze tato dohoda bola
v obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to Okresnym sudom Stara
Lubovna spis. zn. 1C/125/2013 zo diia 9.1.2014, obdobne judikoval tento pravny nazor aj Krajsky sud
KoSice v rozhodnuti z 26.5.2016 spis. zn. 2Co/177/2015, &i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti spis. zn.
19 Co/282/2015. V suvislosti s preml¢anim uviedol, Ze subjektivna preml&acia doba zacala plynut odo
dfia, ked pravny zastupca informoval Zzalobcu o tom, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou upravou, t.j.
dna 24.6.2016 a subjektivna i objektivna premlacia doba zacala nasledne spocivat diiom dorucenia
Zalobného navrhu na sud. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 7Co 84/2011 v danom
pripade Zalovany prijimal bezdévodné obohatenie umyselne, preto od prijatia bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného zacala plynut dokonca 10 roéna premi€acia doba, preto vznesenu namietku
premi¢ania v podanom odpore povazoval za nedévodnu.

3. Sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: dfia 12.11.2014 pisomnou Ziadost'ou
Zalobca ako diznik poziadal zalovaného o poskytnutie revolvingového uUveru, pricom v Ziadosti pod
bodom 5. uviedol, Ze poZaduje uver vo vy3ke 1.500,- eur so splatnostou Uveru v 42 mesaénych
splatkach, prifom mesacna splatka (vratane urokov) je 47,43 eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovanému
zaplatit' je 2.142,06 eur, predpokladand RPMN 26,17%, rona urokova sadzba 18,08%, priemerna
RPMN 44,06%, dalej sa v Ziadosti uvadza poskytnutda suma revolvingu 1.500,- eur, celkova Ciastka
revolvingu 2.142,06 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 26,17%, roéna urokova
sadzba revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur. V Ziadosti/zmluve sa dalej
nachadzaju v bode 6. zmluvy udaje o schvalenom uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur,
splatnost 42 mesiacov, mesacna splatka 47,43 eur, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit
2.142,06 eur, RPMN za uver 26,07%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08%, priemerna RPMN 44,06%,
poskytnuté Ciastka revolvingu 1.500,- eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
2.142,06 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,07%, roéna urokova sadzba
revolvingu je 18,08%, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie
averu 150,- eur. Zalobca zaroveri v uvedeny den, t.j. 12.11.2014 podpisal aj dohodu o poskytovani
sluzieb &. 8500090738 / €.I. 13 spisu/ uzavretu podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Predmetom dohody
je uprava podmienok poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom avere s
rovnakym Cislom ako je &islo dohody s tym, Ze sluzby sa poskytuju za dohodnutd odplatu vo vyske
2,56% mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Podla
dohody Zalovany mal poskytovat Zalobcovi nasledovné sluzby: a) informacia o zostavajucich zavazkoch,
b) odklad splatnosti splatok, c) informacia pred splatnostou splatky, d) informacia o prijati platby,
e) vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie, f) zmena zmluvy na podnet klienta, g) preparovanie
platieb na prislusnud zmluvu, h) druha upomienka zdarma. Zo strany Zalovaného boli dohoda aj zmluva
podpisané dna 14.11.2014.

4. Pravne vec posudil podfa §43cods. 2,3,844 ods. 1,2,8§46 ods. 1,2, §451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2011 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,

5. Zalobca uplatfiuje vo&i zalovanému narok ako bezddévodné obohatenie, ktoré malo vzniknat na
strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere. Svojou
povahou by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..
o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Je zrejmé, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva
musi mat pisomnu formu a musi mat zakonné nélezitosti tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto



zdkona. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca najskér dha 12.11.2014 poziadal o Gver v sume
1.500,- eur na zaklade pisomnej Ziadosti, pricom uviedol udaje k poZadovanej p6zicke 1.500,-
eur, poCet splatok 42, vySku mesacnej splatky uveru 47,43 eur, celkovu Ciastku, ktord musi zaplatit
2.142,06 eur, predpokladani RPMN za uver 26,17%, rocnu urokovu sadzbu 18,08%, priemerni RPMN
za uver 44,06 eur, poskytnutu €iastku revolvingu 1.500,- eur, celkovu €iastku pri revolvingu, ktora musi
diznik zaplatit 2.142,06 eur, predpokladanu RPMN po poskytnuti revolvingu 26,17%, ro¢nu urokovu
sadzbu revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie Uveru 150,- eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze bod 6 zmluvy
Zalobca nevypinal, tito ast zmluvy doplnil Zalovany. Zalovany v tomto bode oznagenom ako ,udaje
o schvalenom revolvingovom uvere® uviedol odliSné Gdaje oproti navrhu v bode 5., napr. nachadza
sa tam iny udaj - ina RPMN za uver, a to 26,07 %, ina predpokladand RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu, a to 26,07 %, je tu uvedeny udaj ro¢nej Urokovej sadzbe Urokov z omeskania, ktory v Ziadosti
Zalobca neuvadzal. Z udajov v zmluve vyplyva, Ze Zalovany takto upraveny navrh zmluvy podpisal dfia
14.11.2014. V sulade s § 44 Obcgianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diznikom - Zalobcom). Zo zmluvy je zrejmé, Ze veritel ako osoba, ktora
mala prijat' Ziadost' Zalobcu o poskytnutie Uveru, schvalil tito Ziadost aZ nasledne po podani Ziadosti,
av8ak s urcitymi zmenami. Okrem toho Zalovany zaslal Zalobcovi ako dIZnikovi aj ozndmenie veritela
o schvaleni uveru zo dnia 14.11.2014, ktoré malo tvorit’ su€ast zmluvy a v tomto oznameni uvadza i
dalSie udaje, ako napr. datum splatnosti prvej splatky, koneé&nu splatnost’ uveru, vySku splatky podla
dohody o poskytnuti sluzby (mesa&ne) a celkovu sumu odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytovani sluzieb, teda naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon o spotrebitelskych tveroch, aby boli obsahom
zmluvy. Takéto oznamenie veritefa o schvaleni Uveru v8ak tiezZ nemozno povazovat za prijatie navrhu
predloZzeného diZznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré uz diznik (t.j. v
tomto pripade Zalobca) nasledne neakceptoval. Sud teda povaZoval konanie veritela - Zalovaného nie
za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom, ale za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal navrh
Zalobcu ako dIZznika bez vyhrad a zmien, ked oznamuje diZnikovi prijatie Ziadosti schvélenim Gveru
so zmenami tak, ako je uvedené v Casti 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pripadne aj
oznamenim o schvaleni Uveru. Prijatie ndvrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvéraju zakladné zédkonné
naleZitosti zmluvy, nemoze byt U¢innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy
navrh na uzatvorenie zmluvy /§ 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika/, ktory ale zalobcovi nebol predlozeny
na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt
uskutoénené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doruéené. Sud kon$tatuje, Ze
obdobny nazor je vysloveny aj Slovenskou obchodnou indpekciou Ustredny indpektorat SOl v Bratislave
v rozhodnuti SK/0554/99/2014 zo dna 20.1.2015.

6. Zmluva o spotrebitefskom Uvere preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami /§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Vzhfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru,
Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanému nemdze patrit' Ziadne plnenie zo zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 14.11.2014, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia,
ktoré poskytnutim penaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobcu. Je evidentné, Ze Zalobca prijal
plnenie v sume 1.350,- eur (po odpoditani sumy 150,- eur, t.j. poplatku za poskytnutie uveru od sumy
1.500,- eur) a Zalobca Zalovanému uhradil celkom 1.761,34 eur, €o vyplyva z predloZzenych dokladov
o vykonanych uhradach. Zalovany takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého plnenia v sume 411,34
eur. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluZieb zo dfia 14.11.2014, sud uvadza, Ze ani tdto dohoda
neméze byt platna, nakolko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, avSak k
uzavretiu uverovej zmluvy platnym sp6sobom nedoSlo. S poukazom na uvedené vznika na strane
Zalobcu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v uplathenom rozsahu, a to plnenim na zaklade
neplatného pravneho ukonu. Ako bolo uvedené, Zalobca zaplatil zalovanému sumu 1.761,34 eur, priCom
splatit mal iba sumu 1.350,- eur. Sumu 1.350,- eur uhradil zaplatenim 4 splatok po 81,99 eur v obdobi od
14.12.2014 do 17.3.2015 a poslednu sumu vo vyske 1.433,35 eur uhradil dha 24.3.2015. V uvedeny der
po prvykrat vznika na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, a to vo vyske 411,34
eur, kedZe v zmysle uvedeného takto uhradena suma naviac bola uhradena bez pravneho dévodu,
kedZe v danom pripade zmluvné strany uzavreli neplatni zmluvu o revolvingovom uvere, preto sud
podanej zalobe v tejto €asti ako opodstatnenej vyhovel. V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania
je potrebné uviest, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla nazoru
sudu nie je premi€any, kedZe k plneniu nad ramec poskytnutého uveru zo strany zalobcu doSlo dna
24.3.2015, Zaloba bola podana na sud 20.3.2017, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze v danom pripade je



zachovana subjektivna dvojro€na i objektivna trojro¢na lehota v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe v &asti istiny vyhovel. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na trok z
omeskania a to od 21.4.2017 s tym, Ze vznik naroku na urok z omeskania odvija od uplynutia lehoty 21
dni od doru€enia na dobrovolné plnenie vo vyzve zo dia 1.7.2016. Sud preto zalobcovi priznal narok na
urok z omeskania zo sudom priznanej istiny od 1.8.2016, a to v zmysle § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

7. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1,2, § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha CSP, ked Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, preto mu
sud priznal pInt nahradu trov konania voci Zalovanému, pri¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie , poukazom na ust. § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze predpokladom pre vznik zmluvy je to, Ze musi mat obligatérne
nalezitosti , priom pri nedodrzani nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak ide o fakultativhe naleZitosti,
potom ich absencia ma za nasledok, Ze takéto dojednania nie su platné . Ich nedodrzanie nema za
nasledok, ze zmluva nevznikne . Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu
vyplyva z ust. § 493 Obchodného z&konnika. Dohoda o RPMN nie je podstatnou nalezZitostou , pre
ktoru by Uverova zmluva nemala vzniknut. Poukazom na ust. § 2 pism. i/ a § 9 ods. 2 pism. j/ z. C.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere , zakonna Uprava ur€enia RPMN vychadza z toho, Ze nejde
o0 udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Zalovany uréil uvedeny udaj vypodtom
podfa vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy . O tejto otdzke rozhodol aj Krajsky sud v
Trencine , €.k. 5C0/839/2016 zo diia 29.06.2016. Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze nedoslo k dohode
o RPMN a teda ani k vzniku Uverovej zmluvy nie je spravny, rovnako nie je spravny zaver o vzniku
bezdévodného obohatenia .Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Suc€asne si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 23.05.2002, sp.
zn. 1 M Cdo 11/2010, ked rozhodnutie sudu nemusi byt totoZné s olakavaniami a predstavami
ucastnikov konania ako aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 27.015.2011, sp. zn. 1 Cdo
196/2009. Tvrdenia Zalovaného, Ze udaj o RPMN nie je naleZitostou zmluvy o uvere, pricom poukazuje
na ustanovenia Obchodného zakonnika, nie su spravne . Nalezitost RPMN je obligatérnou sucdastou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. j/ z.&. 129/2010 Z.z. . Zalovany
zavadza spotrebitefa, ked v zmluve uvadza RPMN ako predpokladany udaj. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne normy, spravne poukazal na oznamenie
veritefa o schvaleni Uveru . Oznamenie veritela o schvéleni Uveru nemozno povazovat za prijatie
navrhu vzhladom k tomu, Ze obsahuje nové, doplnené udaje, ktoré uz diznik nasledne neakceptoval.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 17.01.2018, sp. zn. 15C0/247/2017,
Krajského sudu Trendin zo dha 26.03.2018, sp. zn. 6Co/10/2018, Krajského sudu Zilina zo dha
18.01.2018, sp. zn. 9C0/359/2017. Odlisny udaj o RPMN v &asti 6. zmluvy, ktord nasledne vypinal
Zalovany ako aj oznamenie veritela, ako jednostranny ukon, s ktorym nemal moznost’ spotrebitel prejavit
suhlas, predstavuju odmietnutie navrhu Zalobcu, a teda novy navrh, s ktorym Zalobca neprejavil suhlas.
Odvolanie Zalovaného nie je dévodné a preto navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné ako v celom rozsahu vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385



ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

13. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze taZiskové odvolacie namietky odvolatela
smeruju proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie , na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie , (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

14. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. Sucasne odvolatel namietal napadnuty rozsudok poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP - odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci /ide o akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci , napr. ide napriklad o pravo na poucenie - tzv. manudukéna povinnost
sudu, pochybenie pri vykonavani dékazov a pod., ako i poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces .

17. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o uUvere zo dfia 14.11.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 52 OZ), ktoru je
potrebné posudzovat (a naroky z nej) podfa noriem spotrebitelského prava ( tiez zak. €. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v €ase jej uzavretia) a preskumanim ktorej obsahu spravne posudil, Ze tato je neplatnou
v celom rozsahu pre jej rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v jej viacerych &astiach , bodu
6, ked tento bod bol doplneny Zalovanym. V bode 6 sa nachadzaju odliSné udaje ako v bode 5, ina
RPMN, ina predpokladana RPMN, je uvedeny udaj o roénej urokovej sadzbe urokov z omeskania , ktory
v Ziadosti Zalovany neuviedol. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za takejto situacie nemozno mat za to,
Ze by zmluva udaj o RPMN obsahovala, pri€¢om zaroven je nespochybnitelné, Ze udaj o RPMN ma
byt v zmluve uvedeny spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti v Ease uzatvarania zmluvy zmluvnymi
stranami, a to z dovodu predovsetkym pravnej istoty spotrebitela, ktory s prihliadnutim aj na tento udaj
ma moznost rozhodnut’ sa, & zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrie, alebo takuto zmluvu neuzavrie.
Rovnako oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného



diZznikom, ked obsahuje nové, doplnené udaje, ktoré diznik neakceptoval a to datum splatnosti prvej
splatky, konecnu splatnost’ Uveru, vysku splatky a podla dohody o poskytnuti sluzby a celkovi sumu
odplaty zas poskytnutie sluzby. Po zisteni , Ze Zalobca zaplatil Zalovanému o 411,34 eur viac, ako mu
Zalovany v skuto&nosti poskytol (1.350 eur), titulom vydania bezdévodného obohatenia (§451,0ds.1,2,
§ 456, § 457 a § 458 OZ) v uvedenom rozsahu Zalovaného vocéi Zalobcovi s prislusnym urokom z
omeskania v zakonnej vySke (§ 517, ods. 2 OZ, § 3 nar. vlady ¢€.87/1995 z.z.) zaviazal, ¢im Zalobe
plne vyhovel. Rovnako spravne uzavrel, Ze dohoda o poskytnuti sluzieb zo diha 14.11.2014 je neplatna,
nakolko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o Gvere, avSak k uzavretiu zmluvy plathym spésobom
nedoslo. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu , spravne rozhodol sud prvej inStancie tiez o nahrade trov
konania, ked Zalobcovi priznal narok na ich ndhradu voci Zalovanému v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodne
vy8Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatone odbvodnil
v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZriuje v celom rozsahu
s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). 15. Na zdéraznenie spravnosti a s prihliadnutim na vymedzené dbvody
odvolania Zalovaného, uvadza odvolaci sud nasledovné skutoénosti:

18. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno pochybovat o spotrebitelskom charaktere pravneho
vztahu (a v odvolani to nespochybriuje ani samotny Zalovany), zalozeného Zalobcom a Zalovanym
predmetnou zmluvou o Gvere. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy sa
Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti zaviazal poskytnut Zalobcovi ako fyzickej
osobe - nepodnikatefovi penazné prostriedky a Zalobca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych
splatkach, pri¢om pri uzatvarani zmluvy nevystupoval v ramci svojej podnikatelskej, alebo obchodnej
¢innosti. Ako spravne tieZ uviedol sud prvej indtancie, uvedena zmluva vzhladom na povahu u&astnikov
pravneho vztahu (Zalovany - dodavatel, Zalobca - spotrebitel) je teda zaroven i spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podriadenou tiez
rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

19. Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, v ktorom ma pévod v konani
uplatfiovany narok voci Zalovanému, sud prvej inStancie zakonu zodpovedajucim spdsobom,
vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom pravnom vztahu posudil, Ze nar dopadaju
normy spotrebitelského prava.

20. Sud prvej instancie teda postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10 v ktorom skonstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom z&konniku, nedos$lo k porudeniu ustavnych prav veritefa. 19. Novela
Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v3ak definitivne expressis verbis vyriesila
vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalovany (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika)
tak, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z
dovodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob&ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouzit pravna Uprava Obchodného zdkonnika. Predmetné ustanovenie zachytava
prevazujucu vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

21. Nespbsobilou k zmene napadnutého rozhodnutia je tiez namietka zalovaného spocivajica v tom,
Ze zaver o neplatnosti zmluvy , ked tato neobsahuje udaj o RPMN ma za nasledok neplatnost celej
zmluvy, kedZe podla Zalovaného udaj o RPMN nie je obligatérnou nalezitostou zmluvy, pricom ide o
dohodnuty udaj , pretoZe na takomto zavere vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud
prvej indtancie neplatnost zmluvy ako celku nezalozil. Taziskovym dévodom, vychadzajuc z bodu 16.



odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, je totiz dojednanie a nasledny postup Zalovaného vyplyvajuce z
bodu 6. dotknutej zmluvy vtom, Ze ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere* uviedol odliSné udaje
oproti navrhu v bode 5., nachadza sa tam iny udaj - ind RPMN za uver, a to 26,07 %, ina predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu, a to 26,07 %, je tu uvedeny Udaj ro¢nej urokovej sadzbe urokov
z omeskania, ktory v Ziadosti Zalobca neuvadzal. Su¢asne sud prvej inStancie spravne vyhodnotil , Ze
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru vSak tieZ nemozno povazovat za prijatie navrhu predlozeného
diZznikom vzhladom k tomu, Ze obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré uz diznik (t.j. v tomto pripade
Zalobca) nasledne neakceptoval a to datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost’ Uveru, vySku
splatky a podla dohody o poskytnuti sluzby a celkovd sumu odplaty zas poskytnutie sluzby. Dohoda
o poskytnuti sluzieb zo dria 14.11.2014 nie je platnd, nakolko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o
Uvere, av8ak k uzavretiu Uverovej zmluvy platnym spdsobom nedoS$lo. Spravnost tychto taZiskovych
dovodov, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoj zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy pre jej rozpor
s dobrymi mravmi.

22. Uz len v kumulative s vy$3ie uvedenymi taZiskovymi dévodmi, na ktorych a to v celom
rozsahu dévodne a spravne zaloZil sud prvej indtancie svoj zaver o neplatnosti celej Uverovej zmluvy,
vyznievaju jednoznacne v neprospech Zalobcu , ako spotrebitela, je dotknutéd zmluva z hlfadiska platnosti
neudrzatefnou.

23. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Trend&in , sp. zn. 5C0/839/2016 zo
dna 29.06.2016, odvolaci sud uvadza, Ze na danu vec sa rozhodnutie nevztahuje, nakofko vychadza
z inych skutkovych okolnosti.

24. V/ychadzajuc bez dalSieho zo spravnosti vy$Sieho uvedeného zaveru o absolutnej neplatnosti celej
zmluvy, v dosledku ktorého mé Zalovany narok len na zaplatenie Ciastky, ktoru skutoCne Zalobcovi
poskytol (1.350 eur), ktort vSak Zalobca preukazatelne preplatil o sumu 411,34 eur, ked Zzalovanému
zaplatil sumu 1.761,34,- eur, je spravnym zaver o vzniku bezdovodného obohatenia Zalovaného s
povinnostou jeho vydania Zalobcovi.

25. Odvolaci sud teda nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie v celom rozsahu, za vecnej spravnosti rozhodnutia tiez v €astiach uroku z omeskania
a nahrady trov konania medzi stranami sporu. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania.

26. KedZe teda preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadna z odvolacich namietok nie je
spbsobilou mat’ za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi , ako Uspesnej strany
sporu v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).
34. O vySke néhrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



