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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: UEOS - Komercia, a.s., so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou: AK GRUBER, s.r.o., so sidlom Janka Krala 3, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
813 11 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 31650/2018/153/RK zo dna 20.
marca 2018, v konani o kasac€nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k.
6S/57/2018-127 zo dna 10. marca 2022, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10. marca
2022, ¢. k. 6S/57/2018-127,zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom

zo dha 10. marca 2022, & k. 6S/57/2018-127, postupom podla § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
Zalovaného 31650/2018/153/RK zo dha 20. marca 2018, ktorym postupom podla § 61 ods. 2 a?3 v?
spojeni s § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o?spravnom konani (spravny poriadok) v?zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,spravny poriadok®) rozklad Zalobcu zamietla (dalej aj ako ,druhostupriové
spravne rozhodnutie®) a rozhodnutie Zalovaného €. 31650/2018/153 zo dia 26. februara 2018 potvrdila.
Uvedenym prvostupriovym spravnym rozhodnutim Zalovany v spravnom konani vo veci prejednania a
zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca, zacatom upovedomenim &. 41861/2017/153 zo dfia
15. maja 2017, rozhodol o vine Zalobcu, Ze v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 150/2016,
vypracovanom v Bratislave 15. augusta 2016, pre zadavatela Urad pre reguléciu sietovych odvetvi,
vo veci ,stanovenia vSeobecnej hodnoty vybranych zloZiek majetku SPP-distribucia, a.s. plynomerov
a prepocitavacov v ramci regulaénych stanic nachadzajucich sa v lokalnych centrach (LC) Bratislava,
Nitra, Nové Mesto nad Vaham, Zvolen, Zilina a Kosice, plynovodov a plynovych pripojok a vy&lenenych
ZloZiek majetku VSD a. s.- elektrické stanice® k datumu 31. december 2015:

1. na strane 3 (Cast’ posudok) uviedol vykonanie obhliadok, aviak z obsahu znaleckého ukonu nie je
zrejmé, kedy doSlo k ich vykonaniu, &¢im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni
s § 17 ods. 6 zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v sneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoZTP* alebo ,zadkon €. 382/2004 Z.z.%),
2. nastranach 4 a 17 (€ast posudok) uviedol ,koeficientu moralneho opotrebenia na zéklade dostupnych
udajov priradujeme hodnotu kMO = 1%, avSak neuviedol, o aké dostupné udaje iSlo a akymi Uvahami sa



riadil pri sformulovani tohto Ciastkového zaveru, &im porusil povinnost' vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

3. na stranach 6 a 19 (Cast’ posudok) stanovil koeficient zohladrujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,na zariadenie existuje
dostupna servisnd siet”, z obsahu znaleckého ukonu v&ak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

4. na strane 6 (Cast posudok) uviedol, Ze koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD
stanovil vo vySke 1,00, ak ide o ,zariadenia s platnym rokom overenia resp. 2015 a vySsi; zariadenia
so Sarzou: ,v dispozicii‘, vo vyske 0,10, ak ide o ,vstavané zariadenia s neplathnym rokom overenia
resp. 2014 a niZsi; zariadenia so Sarzou: ,vyradené®, ,na vyradenie®, ,v oprave", ,na opravu™ a vo
vySke 0,60, ak ide o ,zariadena v sklade s neplathym rokom overenia resp. 2024 a nizsi“, avSak z
obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé, aky je zaklad zmieneného priradovania hodnoty, pricom
takéto Clenenie nevyplyva z pouzitej metodiky a z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé ani to, aky
bol v jednotlivych pripadoch rok overenia, &im porusil povinnost' vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s §17 ods. 6 ZoZTP,

5. na stranach 6 a 19 (Cast posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPl vo vySke 1,00, a to s
odbvodnenim ,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého ukonu vSak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluziace na podloZenie tohto tvrdenia, &im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

6. na strane 19 (Cast’ posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vySke 1,00, a to s odévodnenim ,zariadenie je predajné na trhu®, z obsahu znaleckého Ukonu v&ak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu nepriloZil Ziadne
prilohy sluziace na podloZenie tohto tvrdenia, &im porusil povinnost vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

7. v prilohe k znaleckému ukonu stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého ukonu v8ak
nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal tieto Udaje, priCom k znaleckému ukonu nepredloZil Ziadne prilohy
sluZiace na podloZenie pouzitych udajov, &im porusil povinnost vyplyvajiucu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP,

8. na stranach 8-10 (Cast’ posudok) pri stanoveni vSeobecnej hodnoty plynovodov a plynovych pripojok
nepostupoval podla prilohy &. 3 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka MS
SR €. 492/2004 Z.z.*), hoci jeho ulohou bolo stanovit’ vSeobecnu hodnotu stavieb, ¢im porusil povinnost
vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) ZoZTP v spojeni s § 17 ods. 6 a § 33 pism. d) ZoZTP, § 4 ods. 3
vyhlasky a prilohou €. 3 k vyhlaske,

¢im spachal iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP, za €o Zalobcovi ulozil podla § 27
ods. 3 pism. b) ZoZTP pefaznu pokutu vo vySke 33.190,-EUR (dalej aj ako ,prvostupriové spravne
rozhodnutie®).

2. Z odOvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného
administrativneho spisu mal preukazané, Zze Zalovany listom €. 41861/2017/153 zo dfia 28. februara
2017 vyzval zalobcu ako znalecku organizaciu, aby na zaklade § 29 ods. 2 ZoZTP poskytol suginnost
pri vykone dohladu, spocivajucu v predloZeni rovnopisu znaleckého ukonu €. 150/2016 (dalej aj ako
,znalecky ukon®). Predmetny list bol Zalobcovi doru¢eny dria 06. marca 2017 a k splneniu uloZenej
povinnosti doSlo dfia 24. marca 2017, kedy bol Zalovanému doru€eny rovnopis vyziadaného ukonu
znaleckej &innosti. Zalovany preskumal rovnopis znaleckého ukonu a dospel k zaveru, Ze existuje
podozrenie z poruSenia povinnosti znalca a vydal upovedomenie o zacati spravneho konania vo veci
prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt znalca podfa § 27 ods. 1 pism. b) ZoZTP
pod ¢&. 41861/2017/153 z 15. maja 2017. Upovedomenie o za&ati spravneho konania bolo doru¢ené
Zalobcovi dfa 19. maja 2017, spolu s predvolanim na ustne pojednavanie na defi 13. jun 2017. Na Ustne
prejednanie veci sa dostavili W.. C. E. - predseda predstavenstva a W.. E. B. - osoba zodpovedna za
vykon znaleckej Cinnosti, ktori popisali svoj pohfad na okolnosti vypracovania ukonu znaleckej €innosti
€. 150/2016 a zodpovedali na otazky spravneho organu.

3. Nasledne prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie €. 41851/2017/153 zo dria 11. septembra
2017, ktorym rozhodol o vine Zalobcu zo spachania iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism.
b) ZoZTP a ulozil Zalobcovi sankciu podfa § 27 ods. 3 pism. b) ZoZTP vo vySke 33.190,-EUR. Vodi



uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom sa nestotoznil s postupom prvostupfiového
spravneho organu, ani s pravnou kvalifikaciou a uvahou o druhu a vyske uloZenej sankcie. Zalobca
namietal pravne posudenie neuvedenia datumu obhliadky, resp. obhliadok posudzovanych zloZiek
majetku, neoddvodnenie stanovenia viacerych koeficientov a vychodiskovych hodnét VH a takisto
rozhodnutie o vine spogivajicej v nespravnom postupe pri stanoveni v$eobecnej hodnoty VSH
plynovodov a pripojok. Zalobca sa vyjadril k otazke Uvahy o druhu a vy$ke uloZenej sankcie, ktoru
povazoval za nezakonnu, nestotoznil sa s hodnotenim udajne nelikvidaénym charakterom ulozene;j
penaznej pokuty. V pripade, ak by rozkladu nebolo vyhovené v plnom rozsahu, Ziadal zmenu rozhodnutia
vo vztahu k uloZeniu sankcie podla § 27 ods. 3 pism. a) ZoZTP, t.j. pisomné napomenutie, resp. aby
bolo rozhodnutie zruSené a vratené prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Kedze
prvostupriovy spravny organ povazoval predmetné rozhodnutie za dostatoéne odévodnené a jeho vyrok
suladny s prisluSnou pravnou Upravou, predloZil vec v sulade s § 61 ods. 3 v spojeni s § 57 ods. 2 SP
osobitnej komisii listom €. 41861/2017/153. Tento krok bol zrealizovany listom & 41861/2017/153 z 28.
septembra 2017 (zaznam €. 72648/2017), o €om bol Zalobca pisomne informovany.

4. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na zdklade navrhu osobitnej komisie rozhodnutim
€. 41861/2017/153/RK zo dna 27.11.2017 s odkazom na § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods.
3 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrudila a vec vratila prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Ako dévod zruSenia prvostupriového rozhodnutia ministerka uviedla, Ze
,Dbvod, pre ktory druhostupriovy spravny organ ustalil zaver o potrebe rozhodnutie zrusit a vec
vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie je predovdetkym ten,
Ze dal v intencidch rozkladovych namietok ucastni¢ky konania, a to najma jej rozkladovej namietky
tykajucej sa spravnej kategorizacie plynovodov a plynovych pripojok ako stavieb podfa stavebného
zakona a nedostatoéného odévodnenia druhu a vy3ky uloZenej sankcie za pravdu, Ze napadnuté
rozhodnutie neumozfiuje jednoznacéne ustalit dévody, s poukazom na ktoré by bolo mozné v celom
rozsahu obhdjit spravnost napadnutého rozhodnutia. Osobitne k odévodneniu druhu a vysky uloZene;j
sankcie si druhostupriovy spravny organ dovoluje uviest, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
tejto Casti nedava odpoved na vSetky otazky, resp. namietky, ktoré u€astni¢ka konania v tejto suvislosti
v podanom rozklade uviedla, a ktoré boli aj druhostupfiovym spravnym organom vyhodnotené ako
podstatné. Aj ked mdze napadnuté rozhodnutie implikovat spravnost aplikacie relevantnych noriem,
je podla nazoru druhostuprfiového spravneho organu hospodarnejsie toto zrusit' o vytvorit' tak priestor
pre prvostupriovy spravny organ, aby sa nielen konzistentne vysporiadal s dévodmi rozhodnutia, ale
predovsetkym adekvatne vyhodnotil vSetky uplatnené namietky u€astni¢ky konania.”

5. Zalobca dorugil Zalovanému diia 07. decembra 2017 Ziadost o vyty&enie Ustneho pojednavania za
ucelom uplatnenia svojich pripomienok s ciefom riadneho objasnenia predmetu konania. Prvostupriovy
spravny organ predmetnej Ziadosti nevyhovel, pri€om o nevyhoveni ani nevydal osobitné rozhodnutie s
odbvodnenim (pozn. sudu je to zrejmé zo str. 5 prvostupfiového spravneho rozhodnutia) Ze takyto postup
nevyplyva zo spravneho poriadku (z § 21 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze Ustne pojednavanie
sa nariadi vtedy, ak to vyZaduje povaha veci alebo ak to ustanovuje osobitny zakon; a osobitny zakon
neupravuje, Ze ak dbjde k zrudeniu prvostupfiového rozhodnutia a vrateniu veci na dalSie konanie a
rozhodnutie, musi byt nariadené Ustne pojednavanie; uvedené nevyplyva ani z rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu).

6. Nasledne prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie €. 31650/2018/153 zo dna 26. februara
2018 tak, ako je Specifikované v bode 1 tohto rozhodnutia, voéi ktorému podal Zalobca rozklad, o
ktorom rozhodla Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Zalovaného dria 20. marca 2018 pod &.
31650/2018/153/RK tak, Ze ho zamietla a prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdila.

7. Krajsky sud zdkonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal a
dospel k zaveru, Ze povazuje za preukazang, Ze zalobca v zistenom rozsahu porusil povinnost, ktora mu
vyplyva z prislusného ustanovenia ZoZTP a uloZena sankcia bola aplikovana tiez v sulade so ZoZTP,
dalej, Ze nezistil pradvne pochybenia ani logické nespravnosti a ani ind vadu konania, ktora by mohla mat’
vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti, preto zalobu v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, Zze uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.



8. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku vyhodnotil namietku zalobcu, Ze z rozhodnutia
prvostuprfiového spravneho organu vyplyva polemika ,Ci datumy obhliadky boli obsiahnuté priamo na
konkrétnych fotografiach vyhotovenych poc€as ohliadok, ktoré su su€astou elektronickej dokumentacie
prilozenej k znaleckému posudku“ a tieto svedCia o datume vykonania obhliadok; a rozpor medzi
tvrdenim Zalobcu ohfadom obsahu elektronickej dokumentéacie a tvrdenim spravnych organov, Ze v
ramci DVD nosica sa tieto udaje nenachadzaju, pri€om spravne organy neposkytli Ziadny presvedCivy
dbkaz o svojom tvrdeni, ako nedbvodnu. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu znaleckého ukonu ¢&.
150/2016 z 15. augusta 2016 vyplyva, Ze v Ziadnej €asti predmetného posudku nie je uvedeny datum
vykonania obhliadky suvisiaci s obsahom predmetu znaleckého posudku €asti A, B, C a nie je uvedeny
ani Ziadny odkaz na dohladanie predmetnej informacie. Rovnako bola tato skutocnost konstatovana
aj v prvostuprfiovom spravnom rozhodnuti, ¢o spravny sud vyhodnotil ako meritérnu odpoved na
neexistenciu polemiky o tom, ako tvrdi Zalobca, Ze ak boli Udaje na DVD nosici necitatefné, resp. DVD
nosi¢ bol poskodeny, spravny organ mal Zalobcu vyzvat'v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku na predloZzenie DVD nosi¢a bez vad. V tejto suvislosti spravny sud zdéraznil, Ze dokazna
povinnost' je na strane Zalobcu, pri€om spravny organ jasne, presvedcivo a zrozumitelne odévodnil, Ze
sucastou znaleckého posudku nie je informacia o datumoch vykonania obhliadok, Ze tato informécia
sa nenachadza na DVD nosi€i v rdmci excelovskych tabuliek a fotodokumentacia nie je sucastou DVD
nosi¢a ani administrativneho spisu.

9. K namietke Zalobcu, Ze spravny organ nespravne postupoval, ked svojvolne vykonal kategorizaciu
poruseni v €innosti znalca na ,zavazné“, ,menej zavazné“ alebo ,pochybenie vysokej zavaznosti®,
spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu. Suhlasil, Ze pouzita terminoldgia ktoru spravny organ pouzil, nie
je sucastou zakonnej upravy, avSak podla nazoru sudu, z kontextu odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov prvého aj druhého stupha je zrejmé, Ze takto pouzitou terminoldgiou spravne organy pomenovali
zavaznost protipravneho konania, ako jazykovy prejav, €o spravny sud nepovaZzuje za vadu rozhodnutia.
Rovnako v tejto suvislosti poukazal aj na § 27 ods. 8 ZoZTP, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ
pri ukladani sankcie je povinny, okrem v ustanoveni uvedenych skuto€nosti zohladnit aj zdvaznost
protipravneho konania, z ¢oho logicky mozno predpokladat hodnotenie zavaznosti protipravneho
konania a to v roznych stupfoch.

10. Namietku Zalobcu, Ze uloZzena sankcia a jej vySka je nedévodna a nezakonna, sud vyhodnotil
rovnako ako tie predchadzajuce, ako neddvodnu. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalovany sa tak vo
svojom prvostupfiovom spravnom rozhodnuti, ako aj druhostupfiovom spravnom rozhodnuti rozsiahlo
a vyCerpavajuco zaoberal vietkymi okolnostami podla § 27 ods. 8 ZoZTP, pri€¢om spravna Uvaha o
druhu a vySke sankcie dava jasnu a logicku odpoved na to, ¢o vSetko a v akej miere prvostupriovy
spravny organ pri posudzovani svojho zaveru o sankcii zvaZzoval, najmd zavaznost protipravneho
konania za situacie, ked ZoZTP a ani iné pravne predpisy upravujuce vykon znaleckej, timoé&nickej a
prekladatel'skej €innosti blizSie neupravuju pojmy, slovné spojenia, ktoré by mali byt v tejto suvislosti
pouzivané (napr. ,zavazné“, ,menej zavazné®, ,pochybenie vysokej zavaznosti). Zaroven uviedol, Ze
prvostupriovy spravny organ pri ukladani pefiaznej sankcie a jej vySke posudzoval aj mozny likvidacny
charakter zalobcu a kedZe Zalobca sa pri predmetnom znaleckom ukone dopustil niekolko pochybeni
(Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozhodnutia prvostupriového spravneho organu), pricom islo o prvé
sankcionovanie Zalobcu, spravny organ nepristupil k prisnejSej sankcii v zmysle § 27 ods. 3 pism. c) a
d) ZoZTP, €o riadne oddvodnil v svojom rozhodnuti. Rovnako zohladnil a odévodnil skutoénost rozdielu
vySky ukladania sankcie vo vztahu k fyzickej osobe a pravnickej osobe; ako aj Specifické okolnosti
predmetného znaleckého ukonu spocivajuce v rozsahu ohodnocovaného majetku; a oddvodnenie,
pre€o nerozhodol o uloZzeni zakazu vykonu znaleckej ¢innosti ani o uloZeni vy€iarknutia zo zoznamu.
Spravny sud zaroven skonstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani nenavrhol zniZit vySku
uloZenej sankcie, sud tuto ani svojvolne moderovat podfa § 198 SSP nemohol. V danom pripade
uzavrel, Ze skutkova podstata spravneho deliktu (spofahlivo zistena v zmysle § 3 ods. 5 spravneho
poriadku) jednoznacne vymedzuje druh a vysku trestu, vysSka ulozenej pokuty bola spravnymi organmi v
dostatoénom rozsahu a riadne odévodnena, zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a spifiaju
z&konné kritéria pre jej uloZenie, a spravne organy vyhodnotili spravne vSetky okolnosti déleZité pre
uloZenie sankcie.

11. S tym spojend namietku Zalobcu o prekroCeni pravomoci spravnych organov, ktoré hodnotili,
podla jeho nazoru vecnu spravnost’ zaverov znaleckého ukonu, na ktord nemaju potrebnu kvalifikaciu,
spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu. Podfla nazoru krajského sudu z obsahu odévodnenia spravnych



rozhodnuti nepochybne vyplyva, Ze spravne organy v ramci svojich kompetencii, a to dohlad nad
zakonnostou ¢innosti znalcov, posudzovali vyluéne preskumatelnost vypracovaného znaleckého ukonu.
Posudzovali formélny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej &innosti
vykonanej za podmienok ustanovenych v § 17 ods. 3 ZoZTP, ktoré vo vzajomnych suvislostiach a
aj ako celok musia zabezpedit preskumanie jeho obsahu a overenie dévodnosti pouZzitych postupov.
Zo Ziadnej Casti odovodnenia preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravne organy skumali
vecnu spravnost’ zaverov predmetného znaleckého posudku. A plati to aj vo vztahu k vytykanej chybe
ohladom stanovenia vSeobecnej hodnoty plynovodov a plynovych pripojok ako elektronickych zariadeni
metodikou Slovenskej technickej univerzity v Bratislave a nie metodikou vydanou ministerstvom, ktorou
sa stanovuje cenova regulacia v plynarenstve a cenova regulacia v elektroenergetike v zmysle vyhlasky
MS SR &. 492/2004 Z.z. (pozn. sudu zrejme omylom v rozsudku krajského sudu uvedeny odkaz na
vyhlasku €. 508/2009 Z.z.). Oddvodnenie spravnych organov k tejto ¢asti namietky je podla krajského
sudu relevantné, dostato€né a zrozumitelné.

12. Namietku, Ze spravny organ prvej indtancie porusil ustanovenia § 33 ods.2 spravneho poriadku, ked
nevyzval Zalobcu ako ucastnika administrativneho konania na vyjadrenie k podkladom pred vydanim
rozhodnutia a uvedené porusenie zakona neodstranil ani odvolaci spravny organ, krajsky sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Uviedol, Ze nakolko v tu prejednavanej veci iSlo o prijimanie nového prvostupriového
rozhodnutia v druhom kole rozhodovania vo veci spravneho deliktu a prvostupfiovy spravny organ
nevykonal doplnenie dokazovania (mal za to, Ze zistenie skutoéného stavu veci je dostatoéné pre
rozhodnutie), z €oho je zrejmé, Ze vychadzal z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu,
s ktorymi bol Zalobca ako ucastnik konania uz oboznameny, preto spravny orgén limitujuci v€asnostou
vyjadrenia, uplnostou a presnostou zistenia podkladov rozhodol, Ze ma dostatok podkladov na to, aby
sa mohol vysporiadat’ s uplatnenymi namietkami v svojom rozhodnuti, preto nepostupoval v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku. KedZe nedoSlo k zmene obsahu administrativneho spisu a spravny
poriadok neuklada povinnost spravnemu organu duplicitne oboznamovat’ s podkladmi, ktoré uz raz
boli poskytnuté u€astnikovi, ktory ma vedomost' o ich obsahu, podfa nazoru sudu nedoslo k poruseniu
vSeobecnych zasad spravneho konania. V tejto suvislosti poznamenal, Ze rozsah a spdsob zistovania
podkladov, teda vedenie konania ur€uje spravny organ, ktory tieto skutoénosti uvedie v potrebnom
rozsahu a kvalite v svojom rozhodnuti.

13. K ostatnym namietkam, pri€¢om niektoré namietky neboli podfa krajského sudu ani dostato¢ne urcité,
Specifikované, spravny sud konstatoval, Ze sud nemusi davat odpoved na vSetky namietky zalobcu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a pokial sud jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje to na
riadny a spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US 209/04 a |. US 117/05).

Il.
14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

15. Namietal, Ze krajsky sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
Ze v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f/,
g/ a h/ SSP).

16. V Uvodnej Casti kasacnej Ziadosti (Zalobcom oznagenej ako staznostny bod 1) Zalobca zopakoval
svoje namietky nezakonnosti postupu spravneho organu pri vydani rozhodnutia Ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu. Nasledne
zosumarizoval, Ze Zalovany nedostatoCnym spdsobom zistil skuto¢ny skutkovy stav a nedostatoénym,
rozporuplnym spdsobom vyhodnotil mnohé skutkové okolnosti, na zaklade ktorych vydal samotné
napadnuté rozhodnutie. Zalovany nedovolenym spdsobom pouZil spravnu tvahu v prili§ extenzivnom
rozsahu (pri posudzovani pochybeni, ktorych sa mal Zalobca dopustit, ked prvostupfiovy spravny organ
a Zalovany svojvolne vytvoril kategorizaciu tychto pochybeni, pri ivahe o druhu a intenzite sankcie a
pod.), €o malo za dbsledok nezakonné rozhodnutie.

17. Zalobca v kasaénej staznosti namietal porusenie jeho prava téastnika spravneho konania podra § 33
ods. 2 spravneho poriadku, a to prava vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k podkladom rozhodnutia,



spbsobu zistenia tychto podkladov ako aj prava pripadne navrhnut dalSie ddkazy, ktoré mu bolo
odopreté. Podla nazoru Zalobcu bolo toto pravo porusené ako prvostupriovym aj druhostupriovym
spravnym organom Zzalovaného. Zalobca dalej uviedol, Ze s tymto zakladnym procesnym pravom
uCastnika konania koreSponduje zdkonom dana povinnost spravneho organu, ktory po ukonceni
dokazovania eSte nembze vydat' rozhodnutie, ale podla uvedeného ustanovenia spravneho poriadku
je povinny dat’ u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa este pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladom i k spdsobu zistenia tychto podkladov s moZnostou
pripadného navrhnutia doplnenia podkladov pre rozhodnutie. Povinnost aplikovat ustanovenie § 33 ods.
2 spravneho poriadku sa vztahuje aj na odvolaci spravny organ. V tomto pripade Zalobca nebol vyzvany
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia ani prvostupfiovym, ani odvolacim spravnym organom. V
tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Szd/7/2009,
z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze uz samotné odfatie prava uCastnika konania na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia je postadujucim dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to bez
ohladu na okolnost, i by rozhodnutie bolo inak vecne spravne.

18. Vo vztahu k Zalobcom vytykanému nedostatku ohfadom druhu a vySky uloZenej sankcie,
Zalobca opakovane uviedol, Ze sud tieto okolnosti vyhodnotil nespravne, nakolko Zalovany relevantne
neodévodnil zaradenie jednotlivych pochybeni do jednotlivych kategérii, a to najmd z hladiska
vymedzenia povahy, miery zavinenia, intenzity, spésobu, trvania, mozZného nasledku takychto
pochybeni. Je teda mozné jednoznaéne konstatovat, Ze pouzita kategorizécia je zo strany Zalovaného
arbitrarna a neméze byt v Ziadnom pripade zakladom pre spravnu Uvahu spravneho organu o uloZeni
druhu a vysky sankcie, ¢im je spbdsobena nepreskimatelnost spravneho rozhodnutia v tu prejednavanej
veci ako aj nezakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

19. K otazke skumania postupu a rozhodnuti spravnych organov zo strany Zalovaného ako organu
Statneho dohladu nad &innostou znalcov z hladiska splnenia nielen formalnych, ale aj obsahovych
nalezitosti znaleckého ukonu, je Zalobca toho nazoru, Ze pri vykone dohfadu v jeho pripade doSlo k
excesu pri vykone Cinnosti pracovnikov Zalovaného vykondavajucich dohfad, nakolko tito nedisponovali
potrebnymi odbornymi znalostami, ked vyhodnotili nespravnost vyberu Zalobcom pouZitej metodiky.
V suvislosti s pouzitou metodikou Zalobca zaroveh uviedol, Ze aj v su€asnej dobe prebieha odborna
diskusia, ktora sa zaobera hrubymi systémovymi nedostatkami metddy polohovej diferenciacie, ktora
je podla zalovaného, a teda aj sudu, predpisanou metodikou podfa vyhlasky MS SR &. 492/2004
Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Tato metodika je podla nazoru odbornej verejnosti
takmer nepouzitelna, nakolko v dnesnej praxi volného trhu nema vypovedaciu schopnost pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a jej pouzitie vedie k chybnym vysledkom. V prilohe &. 3 vyhlasky
MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. sa uvadza, Ze metdda polohovej diferenciacie sa pouziva ,spravidla“, a teda
nie vyluéne, a taktiez, ze sa zohladnia ,spravidla“ faktory uvedené v tejto metodike. Vyplyva z toho
teda, Ze Zalobca nebol nevyhnutne povinny pouzit metdédu polohovej diferenciacie v ramci metodiky
uréenej uvedenou vyhlaskou. NavySe Zalobca uvadza, Ze uvedena metodika nereflektuje na Specifickost
sektora (pozn. sudu oblast regulacie v sietovych odvetviach a energetiky), ktorého sa vypracovanie
znaleckého ukonu tyka. Zalobca pri spracovani posudzovanych znaleckych posudkov vychadzal
z metodiky vypracovanej Slovenskou technickou univerzitou Bratislava ,Metodika na stanovenie
vS8eobecnej hodnoty zariadeni na vykon regulovanych innosti v sietovych odvetviach®, ktora obsahuje
presné postupy a zdévodnenie jej pouZzitia v danych pripadoch. Rovnako reflektuje na Specifika v dane;j
oblasti, pricom Zalobca na tuto metodiku jednozna&ne odkazal v znaleckom posudku, ¢im adekvatnym
spbsobom naplnil aj poziadavku zdévodnenia pouZzitej metodiky. Konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca
jednak pouzil nespravnu metodiku a pouZitie tejto metodiky nezddvodnil, povazuje Zalobca za nespravne
a nezakonné, a rovnako aj rozsudok krajského sudu v tejto Easti.

20. Vo vztahu k namietke Zalobcu, tykajucej sa technickej nezrovnalosti, spoCivajucej vo vytykanom
nedostatku neuvedenia datumov obhliadky v predmetnom posudzovanom znaleckom Ukone, Zalobca
opakovane uviedol tu istu argumentaciu ako v spravnej Zalobe.

21. Zaverom Zalobca navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky Zalovaného &.
31650/2018/153/RK zo dria 20. marca 2018 a sucasne rozhodnutie Zalovaného ¢. 31650/2018/153 zo
dna 26. februara 2018 a vec vrati Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalSie konanie



alebo, eventualne, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobca zarover pozadoval nahradu trov konania v plnom rozsahu.

.
16. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim zo diia 17. maja 2022.

17. Zalovany k vybranym namietkam Zalobcu uviedol nasledovné:

- k namietke zalobcu ohfadom porusenia postupu podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze
krajsky sud sa uvedenej téme dostatoCne venoval v odseku 83 odbévodnenia svojho rozhodnutia. Tiez
zhodnotil, Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szd 7/2009, na ktory poukézal
Zalobca, nema v tomto pripade relevanciu, pretoze sa tyka uplne iného skutkového stavu;

- k vade DVD nosi¢a iba dodal, ze DVD nosi¢ obsahuje tabulky zahffiajuce urcité informacie, no tie
sa netykaju datumov vykonania obhliadok. Z DVD vyplyva, Zze udaje boli naposledy editované pred
poskytnutim sucinnosti ministerstvu, a teda vzhfadom na plynutie ¢asu je nepochybné, Ze ministerstvo
do tychto udajov nijako nezasiahlo;

- k pouZitiu terminoldgie kategorizdcie zadvaznosti pochybeni, Zalovany uviedol, Ze kasacné staznosti
podané v inych konaniach tykajucich sa znaleckej ginnosti vykonanej pre Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi ohladom rovnakej namietky Zalobcu, boli zamietnuté. Prikladom vymenoval rozsudky NS SR,
sp. zn. 10Asan/10/2019, 1Asan/18/2019 a 2Asan/8/2019;

- skonstatoval, Ze Zalobcom napadnuté odseky oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu ohladom
uloZenej sankcie (pozn. sudu odseky €. 80 a 81) poskytuju zrozumitelné vysvetlenie toho, pre€o krajsky
sud povazuje oddvodnenie ministerstva za dostatoéné. Ulohou krajského sudu nebolo posudzovat
vySku sankcie, pretoZze spravnou Zalobou vo veci spravneho trestania nebol podany navrh na sankénu
moderaciu podfa § 198 ods. 1 pism. a) SSP;

- k ndmietke Zalobcu ohladom pouzitia nespravnej metodiky, Zalovany poukazal na odbornu diskusiu
tykajucu sa nedostatkov metddy polohovej diferenciacie stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti,
na § 4 ods. 4 vyhla8ky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorSich predpisov a zakon €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov, ktory je podfla staZzovatela lex specialis. Vo veci pouZitia rovnakej metodiky ako pouzil Zalobca,
uz doSlo v inom pripade k prieskumu zadkonnosti rozhodnuti spravneho organu. Kasacna staznost iného
znalca bola zamietnutd spomenutym rozsudkom NS SR sp. zn. 10Asan/10/2019. Nazor Zalobcu je
nespravny, znenie § 4 ods. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. je v tomto jednoznacné, za lex specialis nemozno
svojvolne oznacovat pravne predpisy upravujuce absolutne odliSnu problematiku, ako je stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku. VSetky relevantné skutoénosti su jasne uvedené v odseku 79 odévodnenia
napadnutého rozsudku;

- k staZnostnému bodu zalobcu podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP Zalovany zdbéraznil, Ze musi ist o
nezakonny postup krajského sudu, nie o nezakonny postup spravneho organu. K dévodu podfa § 440
ods. 1 pism. h) SSP, stazovatel uviedol iba jeden judikat, ktory sa navyse tyka odliSnej situacie.

18. Vzhlfadom na tieto skutocnosti Zalovany navrhuje, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost zamietol, pretoze je nedévodna a aby Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania ani
trov kasaéného konania.

19. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 1. juna 2022 na vedomie.

V.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. h/ SSP) (dalej len
,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasaCny sud“) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu je dovodna.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o?priestupku, spravnom delikte alebo o?sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

25. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

26. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podfa § 190 SSP zamietol spravnu zalobu Zalobcu vo veci spravneho trestania, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
Zalovaného 31650/2018/153/RK zo dna 20. marca 2018, ktorym postupom podfa § 61 ods. 2 a?3
v?spojeni s § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozklad Zalobcu zamietla a rozhodnutie Zalovaného ¢&.
31650/2018/153 zo dha 26. februara 2018 potvrdila. Uvedenym prvostupfiovym spravnym rozhodnutim
Zalovany v spravnom konani vo veci prejednania a zistenia zodpovednosti za iny spravny delikt
znalca, zaCatom upovedomenim &. 41861/2017/153 zo diia 15. maja 2017, rozhodol o vine Zalobcu,
Ze v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu &. 150/2016, vypracovanom v Bratislave 15. augusta
2016, pre zadavatela Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, vo veci ,stanovenia v8eobecnej hodnoty
vybranych zloZiek majetku SPP-distriblcia, a.s. plynomerov a prepocitavalov v ramci regulanych
stanic nachadzajucich sa v lokalnych centrach (LC) Bratislava, Nitra, Nové Mesto nad Vaham, Zvolen,
Zilina a Kosice, plynovodov a plynovych pripojok a vy&lenenych zloZiek majetku VSD a. s.- elektrické
stanice® k datumu 31. december 2015, porusil povinnosti vyplyvajuce z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni
s § 17 ods. 6 ZoZTP, ako aj povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich
predpisov a prilohy &. 3 k uvedenej vyhlaske, ¢im spachal iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b)
Z0ZTP, za €o Zalobcovi ulozZil podfa § 27 ods. 3 pism. b) ZoZTP pefiaznu pokutu vo vyske 33.190,- EUR.

27.Podrla § 16 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, znalecka €innost je
Specializovana odborna &innost vykonavana za podmienok ustanovenych v?tomto zakone znalcami pre
zadavatela. Ukonmi znaleckej innosti st najma znalecky posudok a?jeho doplnok, odborné stanovisko
alebo potvrdenie a?odborné vyjadrenie a?vysvetlenie.



28. Podla § 16 ods. 2 zékona €. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, znalec je povinny
vykondavat znalecku €innost

a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak,

b) riadne a v urenej lehote,

c) uCelne, hospodarne a

d) nestranne.

29.Podla § 17 ods. 3 zakona &. 382/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, pisomne vyhotoveny
znalecky posudok obsahuje

a) titulnu stranu,

b) uvod,

c) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskiumatelnosti znaleckého posudku,

f) znalecku doloZku.

30. Podla § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z. v zneni platnhom v rozhodnom obdobi, titulna strana
znaleckého posudku obsahuje identifikané udaje znalca, oznacgenie ,znalecky posudok®, poradové
&islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu znaleckého skumania. ,Uvod* obsahuje
ulohy uréené zadavatelom na pravny ukon, na ktory sa znalecky posudok pouzije. V €asti ,posudok®
znalec uvedie opis predmetu znaleckého skiumania a skutoCnosti, na ktoré pri Ukone znaleckej
¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené
zadavatelom a k splneniu nim ulozenych uloh. V €asti ,zaver* znalec odcituje otazky zadavatela a uvedie
na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit preskimat jeho obsah
a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku mézu tvorit samostatnu, so znaleckym
posudkom nezozitu East’; v takom pripade musia obsahovat Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému
sa viazu, musia byt' zaSité a opatrené uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky
posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri
prilohach, ktorych rozsah je vac&si ako rozsah €asti ,posudok®.

31. Podla § 17 ods. 7 zékona €. 382/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, na poZiadanie
zadavatela znalec potvrdi a?dopini pisomny znalecky posudok alebo jeho obsah bliZSie vysvetli.

32. Podla § 17 ods. 8 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, pri vypracuvani
znaleckych posudkov znalci postupuju podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a instrukcii
ministerstva.

33. Podfa § 27 ods. 1 pism. b) zékona &. 382/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, znalec,
timo¢nik, prekladatel sa dopusti spravneho deliktu, ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto zakonom.

34. Podla § 27 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, za spravny delikt
podla odseku 1 mozno ulozit’ tieto sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) pefiaznu pokutu do 1 650 eur fyzickej osebe a do 33 190 eur pravnickej osobe,

c) zakaz vykonu znaleckej Cinnosti, timo&nickej Cinnosti alebo prekladatelskej Cinnosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vycCiarknutie zo zoznamu.

35. Podla § 27 ods. 4 zakona &. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, sankciu podla
odseku 3 mozno ulozit jednotlivo alebo popri sebe, sankciu podfa odseku 3 pism. d) mozno ulozit
subezZne len so sankciou podla odseku 3 pism. b).

36. Podla § 27 ods. 7 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, sankciu za iny
spravny delikt podla tohto zakona mozno uloZit' do jedného roka odo dria zistenia poruSenia povinnosti,
najneskér vSak do troch rokov odo dia porusenia povinnosti.



37. Podla § 27 ods. 8 zdkona ¢&. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pri ukladani sankcii
za iny spravny delikt podla tohto zakona ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti,
sposobu, dizky a dosledkov protipravneho konania alebo opomenutia.

38. Podla § 27 ods. 9 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pokuta uloZzena za
iny spravny delikt je splatna do 30 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni.

39. Podla § 27 ods. 10 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, iné spravne
delikty podla tohto zakona prejednava ministerstvo a uklada za ne sankcie.

40. Podla § 29 ods. 1 pism. a) zédkona €. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, dohlad nad
¢innostou vykonava ministerstvo sledovanim dodrziavania zakonnosti o spravnosti postupov znalcov,
timoénikov a prekladatelov a preskimavanim podnetov na postup pri vykone tejto €innosti.

41. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pri vykone dohfadu
su znalci, timoc€nici, prekladatelia a timoé&nicke Ustavy povinni poskytnut ministerstvu sucinnost.

42. Podla § 32 zakona €. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, ak nie je ustanovené v
tomto zakone inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy a spravnom konani.

43. Podfa § 33 pism. d) zdkona &. 382/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o ustanoveni metdd znaleckého
uréenia hodnoty majetku a postupov v pripadoch, v ktorych sa podla osobitnych predpisov vyzaduje
uréenie hodnoty majetku vratane majetku podniku alebo €asti podniku, alebo zloziek majetku podniku.

44. Podla § 3 ods. | spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, spravne organy postupuju
v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
pravne zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

45. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, spravne organy su
povinné postupovat v konani v Uzkej su€innosti s u¢astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych so konanie tyka, o dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zU&astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

46. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

47. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zakon, Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutoc¢nit ohliadka, uskutoc¢fiuje sa
ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

48. Podla § 21 ods. 2 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, na Ustne pojednavanie
spravny organ prizve vSetkych uc€astnikov konania a poziada ich, aby pri Ustnom pojednavani
uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskér
uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tato skuto€nost musia byt' i¢astnici konania vyslovne
upozorneni.

49. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku v zneni platnom v rozhodnom obdobi, spravny organ je
povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tu€astnikov konania.

50. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, podkladom pre
rozhodnutie su najma padania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako



aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah o
spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

51. Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, u¢astnik konania a
zUc&astnena osoba ma pravo navrhovat dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

52. Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku v zneni platnom v rozhodnom obdobi, spravny organ je
povinny dat’ u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznosti aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

53. Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, na dokazovanie mozno
pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi.

54. Podla § 34 ods. 2 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, dbkazmi su najma
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

55. Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku v zneni platnom v rozhodnom obdobi, u¢astnik konania je
povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré su mu zname.

56. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vykonavanie dékazov
patri spravnemu organu.

57. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku v zneni platnom v rozhodnom obdobi, spravny organ hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

58. Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, skuto€nosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

59. Podla § 46 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, rozhodnutie musi byt v sulade
so0 zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

60. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v zneni plathom v rozhodnom obdobi, v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

61. Podla § 4 ods. 3 vyhladky MS SR &. 492/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, pri
stanoveni vdeobecnej hodnoty zloZzky majetku podniku alebo iného majetku sa postupuje podla priloh
tejto vyhlasky, vzdy s prihliadnutim na osobitosti a technicko-ekonomické uréenie tejto zloZky majetku.

62. Podla § 4 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty zloZiek majetku podniku alebo iného majetku, pre ktoré nie je ustanovena metodika
v prilohach tejto vyhlasky alebo pre ktoré nebol vydany osobitny predpis, znalec primerane pouZije
postup zauzivany v inych odboroch alebo iny postup, ktory zodpoveda prislusnému stavu vedy v danom
odbore, s prihliadnutim na osobitosti a technicko-ekonomické uréenie uvedenych zloZiek majetku.

63. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, kasac¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril aj
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré uz poukazal kasa¢ny sud v Uvode tohto
rozhodnutia, z dévodov ktorych ich nebude opakovat nanovo a su€asne na ne tymto odkazuje.

64. V predmetnej veci bolo potrené predostriet, Ze predmetom konania o kasa&nej staznosti zalobcu je
rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu vo veci spravneho trestania, ktorou sa
domahal preskumania rozhodnuti spravnych organov Zalovaného o uloZeni sankcie, a preto primarne
v medziach kasac&nej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal



rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, &i kasadné namietky Zalobcu su
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Prieskum zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov spociva v preskimani, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy a v sulade so zakonom rozhodli. Aj ked je potrebné vziat' do Uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 237/2012), neznamena to, Ze skutkovy stav zisteny spravnym organom z
vykonaného dokazovania, spravny siid neméze pravne vyhodnocovat dopifiajlc pritom argumentéciu na
podporu spravnosti zaverov preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. V tomto kontexte sa ziada
pripomenut, Ze Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti pripustil aj moznost spravneho sudu
vykonat’ dokazovanie obmedzené na dbkazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia,
kedZe spravne sudnictvo je zaloZzené na prieskume zakonnosti uz identifikovaného skutkového a
pravneho stavu (napr. II. US 379/09).

65. KasaCny sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je dovodna.

66. Po prestudovani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis zalovaného, kasaény sud kon$tatuje, Ze stazovatel nedodrzal povinnosti vyplyvajuce zo zakona
€. 382/2004 Z.z. pri vypracovani znaleckého ukonu &. 150/2016 zo dna 15. augusta 2016 pre
zadavatela Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, na zaklade &oho bola Zalovanym konstatovana jeho
nepreskumatelnost. Konkrétne, staZovatelovi boli vo vyroku prvostupriového spravneho rozhodnutia
€. 41861/2017/153 zo dna 15. maja 2017 vo vztahu k predmetnému znaleckému ukonu vytykané
viacnasobné pochybenia, ktoré mozno zhrnut v zasade do troch zakladnych skupin: i) neuvedenie
datumu vykonania obhliadky, resp. obhliadok posudzovanych zloZiek majetku, ii) neodévodnenie
postupu pri stanoveni hodnét koeficientu moralneho opotrebenia kMO, koeficientu zohladrujuceho
dostupnost’ nahradnych dielov a servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS, koeficientu dopytu po
hodnotenom zariadeni na trhu kPD, koeficientu ostatnych vplyov kPl a vychodiskovych hodnét VH a
i) nespravny postup pri stanoveni vSeobecnej hodnoty plynovodov a plynovych pripojok. Za vytykané
porusenia povinnosti bola staZzovatelovi uloZzena podla § 27 ods. 3 pism. b) pefiazna pokuta vo vySke
33.190,- EUR.

67. K namietke stazovatela podla § 440 ods. 1 pism. f) ohfadom poruSenia jeho procesného prava ako
ucastnika konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a to prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
pred vydanim rozhodnutia, spésobu zistenia tychto podkladov, ako aj prava pripadne navrhnut’ dalSie
dokazy, &im podla staZzovatela doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kasacny sud uvadza, Ze
z administrativneho spisu Zalovaného, ako aj zo sudneho spisu krajského sudu je zrejmé, Zze uvedenu
namietku stazovatel vzniesol v kazdom $tadiu z tychto konani, po&nuc od jeho podania rozkladu vodi
prvému prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zalovaného €. 41851/2017/153 zo dia 11. septembra
2017 (pozn. sudu na strane 7,8 rozkladu), podania rozkladu vo¢i naslednému novému prvostupriovému
spravnemu rozhodnutiu Zalovaného €. 31650/2018/153 zo dia 26. februara 2018 (pozn. sudu na strane
9 rozkladu), v spravnom sudnom konani (pozn. sudu na str. 2, 3, a 4 repliky Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného doruéenej krajskému sudu dna 04. jula 2018), ako aj v kasacnej staznosti. A hoci Ministerka
spravodlivosti SR Zalovaného vo svojom rozhodnuti €. 41861/2017/153/RK zo dna 27. novembra 2017,
ktorym rozhodla o zruSeni prvého prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného €. 41861/2017/15 zo diia 11.
septembra 2017 a vrateni veci zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie, zaviazala Zalovaného,
aby sa v novom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozkladovymi namietkami u€astnic¢ky konania a za
tymto ucelom, ak to bude potrebné, aj doplnil dokazovanie, Zalovany v novom prvostupriovom rozhodnuti
€. 31650/2018/153 zo dna 26. februara 2018 tu uvedenej namietke staZovatela nevenoval Ziadnu
pozornost. AZ v rozhodnuti Ministerky spravodlivosti SR Zalovaného ¢&. 31650/2018/153 zo dna 20.
marca 2018, ktorym rozklad stazovatela podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietla a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie Zalovaného €. 31650/2018/153 zo dia 26. februara
2018, je vyjadreny nesuhlasny postoj druhého stupfia spravneho organu Zalovaného k tu vznesenej
namietku staZovatela. Rovnako aj krajsky sud vo svojom rozsudku o spravnej Zalobe stazovatela v bode
83 odbvodnenia rozhodnutia suhlasne so Zalovanym uviedol, Ze nakolko v druhom kole rozhodovania
vo veci spravneho deliktu prvostupfiovy spravny organ nevykonal doplnenie dokazovania (mal za to,
Ze zistenie skutoéného stavu veci je dostatoéné pre rozhodnutie), z €oho je zrejmé, Ze vychadzal z
podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu, s ktorymi bol Zalobca ako u€astnik konania uz



oboznameny, preto spravny organ limitujuci v€asnostou vyjadrenia, Uplnostou zistenia podkladov a
presnostou zistenia podkladov rozhodol, Ze ma dostatok podkladov na to, aby sa mohol vysporiadat
s uplatnenymi namietkami vo svojom rozhodnuti, preto nepostupoval v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Na podporu dodal, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov, teda vedenie konania urduje
spravny organ, ktory tieto skutonosti uvedie v potrebnom rozsahu a kvalite vo svojom rozhodnuti, a
preto namietku zalobcu v tomto konani odévodnil ako nedévodnu.

68. StaZovatel ako ugastnik spravneho konania (pozn. sudu na pouzitie ustanoveni spravneho poriadku
v konani pred spravnymi organmi v tu prejednavanej veci odkazuje § 32 ZoZTP) ma pravo vyjadrovat
sa k podkladom v ktoromkolvek Stadiu konania, vratane odvolacieho. M6ze sa vyjadrit k jednotlivym
ddkazom i k celkovému spOsobu pripravy podkladov, mézZe sa vyjadrit k otdzkam skutkovym i pravnym.
Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je prave predist neskorS$im moznym namietkam
uCastnikov, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo k inym komplikacidm. Ustanovenie §
33 ods. 2 sa prakticky realizuje vyzvou, ktora ma byt G&astnikovi spravneho konania doru¢ena pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej aspon jeden raz (pocas konania), a to v €ase, ked je spravny
organ presved&eny, Ze ma dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a sam povaZzuje obstaravanie
podkladov za ukonéené. Je vo velkom rozpore so zakonom, ak sa Uc€astnik spravneho konania o
nejakom podklade pre rozhodnutie dozveda (nie vlastnou vinou) len priamo z rozhodnutia vo veci a ak
mu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany spravneho organu dana moznost, aby
sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, pripadne navrhol ich doplnenie. O to viac, ak sa sam tohto
opravnenia domaha, €o je zrejmé prave v tu prejednavanej veci. Rovnako je z administrativheho ako aj
sudneho spisu zrejmé, Ze spravny organ Ziadnu vyzvu staZovatelovi na uplatnenie jeho prava podla §
33 ods. 2 spravneho poriadku neadresoval.

69. V suvislosti s namietkou stazovatela o poruSeni jeho prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
kasacny sud povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze po prestudovani spisového materialu v tejto veci zistil,
Ze stazovatel si v spravnom konani podal aj Ziadost o vyty€enie Ustneho pojednavania, a to podanim zo
dna 5. decembra 2017, so zamerom uplatnit' si jeho namietky a podnety za u¢elom riadneho objasnenia
predmetu konania. Prvostupfiovy spravny organ tejto Ziadosti staZovatela nevyhovel s poukazanim
na § 21 ods. 1 spravneho poriadku, podfa ktorého Ustne pojednavanie sa nariadi iba vtedy, ak to
vyZzaduje povaha veci alebo ak tak ustanovuje osobitny zékon. V osobitnom zakone Zalovany takuto
moznost vylucil, rovnako poukazal aj na absenciu pokynu odvolacieho spravneho organu nariadit
prvostupfiovému organu Zalovaného v poradi druhé ustne pojednavanie v tu uvedenom spravnom
konani. Poukazal na zapisnicu o ustnom pojednavani €. 41861/2017/153 z 13. juna 2017, v ktorom
zachytené vyjadrenie Zalobcu povazoval za dostato¢né. Obdobne aj Ministerka spravodlivosti SR
Zalovaného vo svojom rozhodnuti €. 31650/2018/153 zo dia 20. marca 2018 vyslovila, Ze stazovatelovi
bol vytvoreny dostatoCny priestor na moznost' vyjadrit sa v ramci spravneho konania. Podla nej v
prejednavanej veci neslo o nové konanie s povinnostou nariadenia ustneho pojednavania, prvostupriovy
spravny organ rozhodol v ramci toho istého spravneho konania novym prvostupriovym rozhodnutim. V
tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozsudok NSS SR 1Stk/3/2021, v ktorom sud uviedol, Ze hoci
spravny poriadok rozliSuje obligatérne Ustne pojednavanie, v?pripade, ak to ustanovuje osobitny predpis
a?fakultativne ustne pojednavanie, ak si to vyZzaduje povaha veci, je povinnostou organu verejnej spravy
spolahlivo zistit' skutoény stav veci, a preto je nevyhnutné (najmad s?ohfadom na povahu predmetnej
veci, t. j. spravne trestanie) uskuto€nit Ustne pojednavanie, ak nie je jednoznacny skutkovy stav alebo ak
sa v?riom vyskytuju rozpory. Je pravdou, Ze u€astnik konania nema pravny narok na nariadenie ustneho
pojednavania. Ak sa v3ak u€astnik konania domaha nariadenia Ustneho pojednavania, tak ako to bolo
aj v?tu prejednavanej veci, organ verejnej spravy je povinny v?oddévodneni rozhodnutia uviest, ako?sa
vysporiadal s?tymto navrhom u&astnika konania a?pre€o nepovazoval nariadenie ustneho pojednavania
za nevyhnutné. V?tejto stvislosti kasaény std poukazuje na nalez Ustavného sudu SR I1I. US 231/2010,
z?ktorého vyplyva, Ze nenariadenie Ustneho pojedndvania v?pripade rozhodovania o?uloZeni sank&nej
povinnosti za spravny delikt v?podobe uloZenia pefiaznej pokuty je v?rozpore s?principom verejnosti,
ustnosti a?pritomnosti na?prerokovani veci aspon na jednom stupni v?konani pred organom verejne;j
spravy. Ustavny sud v?tejto veci judikoval, Ze porudenie tohto procesného prava G&astnika znamena
poruSenie jeho zakladného prava na sudnu a?inu pravnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 v?spojeni s?
&l. 12 ods.?1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud v?danej veci oznadil konanie organov verejne;
spravy ako prili§ formalistické a?nespravne. Procesny postup organov verejnej spravy podla?ustavného
sudu predstavoval protiustavny zasah do oznaeného zékladného prava, pretoze ,u€astnikovi konania
znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit



argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat namietky a?navrhy, navrhovat a?predkladat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku?vSetkym vykonavanym dékazom, klast svedkom
otazky, vyuzivat pravnu pomoc v?konani alebo uplatnit opravné prostriedky, a?z?hlfadiska konania ako
celku by ho postavil do podstatne nevyhodnejSej pozicie“. Kasacny sud zvyrazfiuje, Ze Ustavny sud takto
rozhodol napriek tomu, Ze pri prejednavani spravneho deliktu nemal organ verejnej spravy v?zmysle
§ 21 ods. 1 spravneho poriadku zakonnu povinnost nariadit Ustne pojednavanie. Kasacny sud v8ak
zastava nazor, Ze vzhfadom na okolnosti povaha veci vyZadovala nariadenie Ustneho pojednavania,
najma, ak sa tym prispeje k?jej objasneniu. Kasaény sud s poukazom na vysSie uvedeny rozsudok NSS
SR 1Stk/3/2021 suhlasne dodava, Ze ,judikatira nariadenie Ustneho pojednavania v?pripade konania 0?
spravnom delikte a?uloZeni sankcie vnima prisne individualne. Je povinnostou organu verejnej spravy
vzdy posudit’ okolnosti konkrétnej veci, a?najma v?pripade ak ucastnik konania Ziada nariadit’ ustne
pojednavanie, ak su tvrdené skuto€nosti rozporné a?predpokladéa sa, ze sa tym prispeje k?objasneniu
veci, je nevyhnutné, aby organ verejnej spravy pristupil k?nariadeniu Ustneho pojednavania.”

70. Kasacny sud s poukazom na prechadzajuce body odévodnenia tohto rozhodnutia preto konstatuje,
Ze za Ziadnych okolnosti neméZze suhlasit s pravnym nazorom krajského sudu o nedévodnosti namietky
staZovatela ohfadom porusenia jeho procesného prava podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Naopak,
s poukazom na vyS$Sie uvedenu judikaturu v tejto veci, ako aj na Ziadost staZovatela o vytyCenie
terminu pojednavania, a nevyhovenie uvedenej Ziadosti, je toho nazoru, Ze ndmietka stazovatefa podla
§ 440 ods. 1 pism. g) je dovodna. V tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 9SZsk/122/2018, ktory napriek tomu, Ze v osobithnom spravnom konani vylugil
aplikaciu § 33 ods. 2 spravneho poriadku, vo svojej pravnej vete skon$tatoval: ,Hoci na konanie v
zmysle osobitného predpisu (zakon €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov) sa
ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nevztahuje, avSak ak tento osobitny predpis aplikaciu §
3 ods. 2 Spravneho poriadku nevyludil, je povinnostou spravneho organu riadne aplikovat zakladné
zasady spravneho konania zakotvené v Spravnom poriadku i vo veciach osobitnych spravnych konani.
Zmyslom aplikacie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je umoznit' u€astnikovi konania, aby este ,pred
vydanim rozhodnutia“ mohol uplatnit svoje vyhrady, prip. realizovat' svoje procesné navrhy vo vztahu
k zhromazdenym podkladom rozhodnutia, a to hlavne za u¢elom, aby spravne rozhodnutie vychadzalo
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ak spravny organ opomenie tuto svoju zakonnu povinnost, déjde
jeho nespravnym procesnym postupom k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle €lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.“ Kasaény sud ma za to, Ze je povinnostou
spravneho organu umoznit’ u€astnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dékazmi ako
aj so vSetkymi podkladmi, ktoré su podkladom pre rozhodnutie vo veci, a za tym u€elom oznamit
ucastnikovi, Ze ma moznost sa vyjadrit pred vydanim rozhodnutia. Spravny organ v konani mdze
pokracovat, a teda vydat rozhodnutie, ak sa u€astnik svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo
ostane necinny. Pokial spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil u¢astnikovi
vyjadrit sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu, a teda o taku vadu,
ktord méze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Posudenie sudu v preskimavacom konani, €i takéto
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktora spdsobuje nezakonnost napadnutého
rozhodnutia, je individualne a je podmienené konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu. Posudenie
takéhoto procesného pochybenia spravneho organu v administrativnom konani, predmetom ktorého
je administrativne trestanie, je v8ak povinnostou sudu aj v zmysle zasady €. 6 Odporuc¢ania Vyboru
ministrov €. (91)1 o spravnych sankciach zo dna 13. februara 1991, podla ktorej vo vztahu k ukladaniu
spravnych sankcii je potrebné aplikovat aj zasady v nej uvedené, ktoré vo vztahu k spravnemu poriadku
su prisnejSie, pokial ide o postup trestajuceho spravneho organu a obvinenému u&astnikovi spravneho
konania zaru€uju prava na obranu vo va¢Som rozsahu.

71. S?ohladom na argumentaciu tykajucu sa uloZenia (druhu a?vySky) sankcie, kasa¢ny sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze organy verejnej spravy maju sice moznost spravnej uvahy pri?ukladani sankcif,
avSak pri ivahe o?druhu a?vySke sankcie zakonodarca v § 27 ods. 8 zdkona ZoZTP vymenoval kritéria
na posudenie stupfia nebezpe&nosti prejednavaného &inu pre spolo¢nost. Zalovany ako organ dohladu
ma povinnost pri ukladani druhu a?vy38ky sankcie vychadzat z?povahy, miery zavinenia, zavaznosti,
sposobu, dizky a?désledkov protipravneho konania alebo opomenutia. Zarover je povinnostou
Zalovaného presved&ivo zdbvodnit pouzity druh sankcie. Po preskumani rozhodnuti Zalovaného,
kasacny sud konstatuje, Ze Zalovany pri ukladani sankcie za spravny delikt starostlivo prihliadol jedine
na mieru zavinenia a?neprihliadol na ostatné kritéria na posudenie stupfia nebezpecnosti Cinu pre



spolognost. Kasacny sud preto dospel k?zaveru, Zze zalovany nepostupoval v?sulade s? § 27 ods. 8
ZoZTP. Namietku stazovatefa ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom podla
§ 440 ods. 1 pism. g) pri rozhodovani o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vo veci druhu a vysky
uloZenej sankcie, ktorou staZovatel namietal nezakonnost rozsudku krajského sudu v tejto Easti, nakolko
podfa jeho ndzoru sud nespravne vyhodnotil okolnosti ako Zalovany spravny organ oddvodnil zaradenie
jednotlivych pochybeni staZzovatela do kategodrii, a to najma z hfadiska vymedzenia povahy, miery
zavinenia, intenzity, spésobu, trvania a mozného nasledku takychto pochybeni, vyhodnotil kasaény sud
ako dévodnu. Najvyssi spravny sud nepovaZzuje vyrok o druhu a vySke uloZenej sankcii stazovatelovi
za dostato€ne zrozumitefny, presvedcCivy a preskumatefny.

72. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskreéna
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny orgadn v zakonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy
musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené. V zmysle ustalenej judikatury spravnych sudov v pripade
spravneho trestania sud sleduje, €i spravny organ nalezite zdévodnil uloZenie sankcie v urCitej vyske,
ak zakon pripusta rozpatie sankcie, €i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a
jeho nasledok. Ur¢enie vysky pokuty v ramci uréeného rozpatia je sice vecou volného uvazenia, to
v8ak neznamena, Zze mOze byt uloZena v lubovolnej vyske. Volna Uvaha aj pri takomto rozhodovani
je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost' porusenia predpisov
vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spifiala nielen
pozZiadavku represie, ale aj preventivny uc€el s prognézou buduceho pozitivheho spravania sa dotknutej
osoby. Pri uloZzeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spbsob i €as trvania nasledkov
protipravneho konania.

73. Kasacény sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o terminolégiu (,zavazné®, ,menej zavazne®,
.pochybenie vysokej zavaznosti“), ktort Zalovany pouzil pri odévodriovani toho, ako zohladnil zavaznost
protipravneho konania, tato skuto¢nost' kasagny sud v zhode s krajskym sudom nepovaZoval za vadu
rozhodnutia. Zdkon ZoZTP neupravuje pojmy aplikovatelné v procese hodnotenia zavaznosti inych
spravnych deliktov. Vzhladom na znenie ust. § 27 ods. 8 ZoZTP bol Zalovany pri ukladani sankcie
povinny, okrem inych, tam zmienenych skuto€nosti zohfadnit aj zavaznost protipravneho konania, ¢o
logicky predpoklada hodnotenie zavaznosti protipravnych konani v réznych stuprfioch. Z odévodnenia
rozhodnuti Zalovaného je tiez zrejmé, Ze Zalovany pri ukladani sankcie, ktoru uloZil vo vy8ke horne;j
hranice sadzby podla § 27 ods. 3 pism. b) ZoZTP, sa zaoberal aj posudenim, i by vzhfadom na
majetkové pomery staZovatela mohlo mat uloZenie takejto pokuty likvidaény charakter. Zalovany na
z&klade verejne dostupnych zdrojov z dat zverejnenych na webe www.finstat.sk a www.registeruz.sk
ohladom vysledkov hospodarenia staZzovatela ako aj porovnanim so znale€nym za tu preskimavany
znalecky ukon vyhodnotil, Ze pefiazna pokuta v maximalne pripustnej vyske nie je pre staZovatela
likvidatna. Naopak, je spdsobila podla jeho nazoru pinit’ tak represivnu, ako aj preventivnu funkciu a
napokon, nie je tou najprisnejSou sankciou pre stazovatela, aki mu Zalovany v ramci spravneho konania
v medziach ZoZTP ulozit mohol.

74. Kasacny sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze napriek Ciastkovym namietkam staZovatela k
otazke (druhu a vyske) uloZzenej sankcie, ktoré nepovazuje za vady rozhodnutia ako bolo uvedené
v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia (pozn. sudu Zalovanym zavedena terminoldgia stupfiov
zavaznosti pochybenia, ¢i vyhodnotenie moznosti likvidaCného charakteru vysky pokuty), povazuje vyrok
Zalovaného v €asti druhu a vysky uloZenej sankcie za nedostatoCne odbévodneny. A to aj s ohfadom, Ze
u staZovatela ide o prvé administrativne trestanie podla zakona o ZoZTP. Z vyroku prvostupfiového ako
aj druhostupriového rozhodnutia Zalovaného ohfadom spravnej tvahy o uloZzeni sankcie staZzovatefovi,
ktory je sice obsahovo zna¢ne podrobny a rozsiahly, nie je totiz sudu zrejmé, ako k vy3ke ulozene;j
sankcie Zalovany dospel, nie je zrejma Struktura penaznej pokuty vo vztahu k jednotlivym vytykanym
poruseniam ZoZTP a ich nasledkom, charakterom protipravneho konania stazovatela ¢i spravna Uvaha
Zalovaného pri ureni samotnej vy3ky pokuty. Z odévodnenia druhostupriového spravneho rozhodnutia
Zalovaného rovnako nevyplyva, €i a akym spésobom sa Zalovany zaoberal otazkou uloZenia niZ3ej
penaznej pokuty, pripadne inej sankcie, alebo dokonca pripadne, pre¢o nebolo mozné uvaZovat o
neuloZeni sankcie.



75. K stazovatefom namietanému prekroeniu pravomoci pracovnikov Zzalovaného pri vykone
dohladu nad zakonnostou &innostou znalcov podla ZoZTP, sa kasagny sud nestotoZfuje s nazorom
krajského sudu, Zze spravne organy v ramci svojich kompetencii posudzovali vyluéne preskimatelnost
vypracovaného znaleckého ukonu a zo Ziadnej €asti odévodnenia rozhodnuti Zalovaného nevyplyva,
Ze by spravne organy skumali vecnu spravnost zaverov predmetného znaleckého posudku. Na tomto
mieste kasacny sud poznamenava, Ze v spravhom konani vedenom zalovanom vo i znalcovi pravna
Uprava postihu znalca (v zneni platnom v rozhodnom obdobi) vychadza z toho, Ze nie je mozné hodnotit’
kvalitu &i nekvalitu vypracovaného znaleckého posudku, teda spravnost odborného zaveru znalca &i
odbornost samotného znalca. Ide o vefmi kvalifikované otézky, v ktorych sa ¢asto nezhodnu ani popredni
odbornici v danom odbore, preto v spravnom konani maju byt znalci postihovani len za porusenie
povinnosti ulozenych ZoZTP, ktoré nesuvisia s posudzovanim kvality alebo odbornej spravnosti posudku
(napr. nevedenie dennika, neoznamenie zmeny zapisovanych udajov, vykonavanie ¢innosti v odbore,
v ktorom znalec nie je zapisany, vykonavanie znaleckej ¢innosti so zjavnymi vadami, zjavny nazorovy
exces v odbornom zavere posudku a pod.).

76. Kasacny sud je v tu prejednavanej veci toho nazoru, Ze pokial ide o porusSenie povinnosti znalca
vyplyvajucich z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP (pozn. sudu ide o kazdé Zalovanym
vytykané pochybenie stazovatela), v danej veci nie je sud kompetentny vyhodnotit odborné otazky, €i
staZzovatelom pouzité namietané koeficienty boli pouZité odborne spravne, vychadzali zo spravneho
zakladu a spbsob ich aplikacie a vyhodnotenia bol v sulade s pouzitymi odbornymi poznatkami a
pravnymi predpismi, pripadne, i metodika pouzita na ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty Specifického
majetku bola spravna.

77. Kasaény sud dodava, Ze pokial Zalovany v tu prejednavanej veci vykonava dohlad nad zakonnostou
¢innosti znalcov podla ZoZTP, nemozno toto opravnenie zalovaného vykladat' absolutne a?izolovane
od z&kladnych zasad spravneho konania, najma ak Zalovany kona vo veci spravneho trestania a
vyvodzuje voéi znalcovi za?vykonanie znaleckého ukonu administrativhu zodpovednost. Kasacny sud
poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 5 v spojeni s § 36 spravneho poriadku, podla ktorych rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a ak je pre odborné posudenie
skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca.
V?nadvéaznosti na vySSie uvedené je kasacny sud toho nazoru, Ze Zalovany je vo veci spravneho
trestania znalca za spravny delikt podla § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 ZoZTP a v
jednom pripade podfa § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6, § 33 pism. d) ZoZTP a § 4
ods. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. a prilohy &. 3 k uvedenej vyhladke povinny pribrat si iného znalca
v?prislusSnom odbore, ak na posudenie odbornej otazky, Ci?pouzity koeficient pripadne metodika pri
stanoveni v8eobecnej hodnoty vybranych zloZiek Specifického majetku uréeného subjektu, su pouZité
spravne, alebo €i su nevyhnutné osobitné odborné znalosti, ktorymi prislusny pracovnik Zalovaného
nedisponuje. V?uvedenom pripade ma kasacny sud za to, ze v?predmetnom pripade sa takéto osobitné
odborné znalosti vyzadovali. Ministerstvo spravodlivosti SR si teda malo pribrat’ znalca z?prislusného
odboru, ktory by preskimal povahu odbornych otédzok vypracovanych stazovateflom v posudzovanom
znaleckom ukone a?jeho odpovedi na?tieto otazky, aby bolo mozné vyhodnotit, &i sa stazovatel dopustil
spravneho deliktu v rozsahu a spdsobom uvedenom v rozhodnuti Zalovaného. Pre uUplnost’ kasacny
sud poznamenava, Ze povinnost pribrat si znalca sa neprie€i pravomoci Zalovaného zverenej mu
ustanovenim § 11 ods. 4 ZoZTP, pretoZe v?kone¢nom dosledku bude rozhodovat Zalovany, avSak
po tom, o s?pomocou znalca dostatone spolahlivo ustali skutkovy stav. V?tejto suvislosti kasacny
sud poukazuje aj na rozsudok NSS SR 1Asan/17/2020, ktory obdobne ako v tu prejednavanej veci
konstatoval, Ze ,Ministerstvo spravodlivosti je vo veci spravneho trestania znalca za spravny delikt
vykonania ukonu mimo zapisaného odboru znalca povinné pribrat’ si iného znalca v?prisluSnom odbore,
ak na posudenie otazky, Ci?ukon patri alebo nepatri do odboru alebo odvetvia, v ktorom je stihany znalec
zapisany do zoznamu znalcov, su nevyhnutné osobitné odborné znalosti, ktorymi prislusny pracovnik
Ministerstva spravodlivosti nedisponuje.”

78. V nadvaznosti na vyssie uvedené a zmieneny rozsudok NSS SR 1Asan/7/2020 kasacny sud dodava,
Ze k Ziadnemu znaleckému posudku nemozno pristupovat’ bezpochybne, a to ani k tomu ,reviznemu®,
ktorym Zalovanym pribrany znalec posudzuje vecnu spravnost iného znaleckého ukonu, pripadne jeho
&asti. Ziadny znalecky posudok totiZ nie je vybaveny prezumpciou spravnosti. Privilegovanost a ,vy$sia
sila“ revizneho posudku sa v3ak tyka najma dbkaznej situacie, ked je potrebné v ramci spravneho
konania vyriedit' koliziu nazorov zalovaného ako organu dohladu nad?znaleckou €innostou a?znalcom,



ktory vypracoval znalecky ukon, resp. jeho ¢ast spdsobom v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi
a ustalenou praxou.

79. Napokon kasalny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze kasaCny staZovatel v staznosti uplatnil
tiez kasaCny dbvod podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, a teda, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu, pricom poukazal na rozhodnutie NS SR 3Szd/7/2009, z ktorého
odcitoval Cast odbévodnenia uvedeného rozhodnutia a na podporu svojej argumentécie nasledne
podotkol, Ze zo zmieneného judikatu jednoznaéne vyplyva, ze uz samotné odnatie prava ucastnika
konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia je postacujucim dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a to bez ohladu na okolnost, &i by rozhodnutie bolo inak vecne spravne. Kasaény sud v
tejto suvislosti dodava, Ze citovany nazor uvedeného spravneho kolégia NS SR sa nepriamo dotyka
staZzovatelom uplatnenej namietky, ktora je rozobrata vysSie, avSak vo svojej podstate riesi inu pravnu
situaciu. Konkrétne, nespravny procesny postup spravneho organu pri posudeni Ziadosti u€astnika
spravneho konania o nazretie do spisu a podkladov rozhodnutia (§ 23 ods. 1, § 33 ods. 2 spravneho
poriadku) ako Ziadost' o poskytnutie informacie podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam v platnom zneni. Rozsudok NS SR 3Szd/7/2009 konStatoval, Zze ,opravnenie
ucastnika spravneho konania podfa § 23 ods. 1, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku na nazeranie do
spisov a podkladov je v pomere 3peciality k vSeobecnému pravu na pristup k informaciam podia §
3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a pravne konzumuje jeho
vSeobecné pravo na poskytnutie informacii. Pravo Uu€astnika spravneho konania na oboznamenie sa
podkladmi rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahffia pristup k
vSetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny organ pouzil na rozhodnutie.“ Kasacny sud
preto ndmietku staZovatela uplatnenu v kasaénom konani podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP s tym, Ze
spravny sud sa v konani alebo rozhodovani odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
s poukazanim na tu uvedeny rozsudok NS SR 3Szd/7/2009, vyhodnotil ako nedévodnu.

80. K dalsim namietkam staZovatela kasatny sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucéastou
zékladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo U&astnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 60/04). Veobecny sud v$ak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (lll. US 209/04).

81. Z dévodov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 462
ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na
dalSie konanie. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uvadza, Zze od 01. juna 2023 nadobudol u&innost
zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (reforma
sudnictva), ktorym boli zriadené Spravny sud v Banskej Bystrici, Spravny sud v Bratislave a Spravny
sud v KoSiciach (dalej len ,spravne sudy“). V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 151/2022 Z. z., spravne sudy
zacnu svoju €innost’ 01. juna 2023. Vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023 z krajskych sudov na
spravne sudy vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01. juna dana pravomoc spravnych sudov.

82. Ulohou Spravneho sudu v Bratislave v dalSom konani bude vo veci opatovne rozhodnut s tym,
Ze je viazany pravnym nazorom kasaného sudu, priCom pri svojom opatovnom rozhodovani bude
postupovat v naznafenom smere tak, aby odstranil vy$3ie uvedené pochybenia.

83. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

84. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



