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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: R. T., V.. XX. XX.XXXX, B. P. X.
XXX/IXX, A.Z., N. B., zast. JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o., so sidlom Sine¢na 33, Popro¢, proti
povinnému: J. R., V.. XX XX.XXXX, B. P. C. X. XXXX/X, B., zast, JUDr. Barbora Petrovi¢, advokat so
sidlom Hlavna 44, Trnava, o vymozZenie prisluSenstva a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Petrom Stanom, so sidlom exekutorského uradu Michalska 7, Trnava, pod sp. zn. 262EX 544/18,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stanom, so sidlom exekutorského uradu
Michalska 7, Trnava, pod sp. zn. 262EX 544/18 v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
zastavuje.

Il. Opravnena je povinna uhradit povinnému trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanim
navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 51,62 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravnena je povinna uhradit stdnemu exekutorovi trovy exekutora vo vySke 72,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 08.10.2018 domahala od povinného vymozZenia prisluSenstva na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/25/2015 zo dna 26.04.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/312/2016 zo diia 14.02.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 24.10.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Petra Stana vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/1462/2018 s europskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2018:6118350757.1.

3. Povinny diha 12.11.2018 dorudil sidnemu exekutorovi prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
zastavenie exekucie. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze este pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie dria 20.02.2018 zaplatil opravnenej sumu vo vyske 2.542,33 eur a to 2.059,27 eur
na istinu a 482,60 eur na urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.059,72 eur od 19.03.2015
do 20.02.2018. Ako dbkaz pripojil Platobny prikaz na uhradu Slovenskej sporitelne zo dfia 20.02.2018.
Platobny prikaz na uhradu bol vystaveny na sumu 2.542,33 eur so spravou pre prijemcu: ,Uhrada istiny
OSTT16C25/2015 Jozef Mihal&ik".

4. Sudny exekutor adresoval sidu podanie oznacené ako navrh na zastavenie exekucie dfia 14.11.2018
av8ak zabudol ako prilohu pripojit samotny navrh povinného na zastavenie exekucie. Nasledne po
vyzve sudu dna 17.11.2018 sudny exekutor predloZil ndvrh povinného na zastavenie exekucie spolu so



svojim vyjadrenim v ktorom uvédza, Ze povinnému bolo zaslané Upovedomenie o za€ati exekucie dfia
24.10.2018, ktoré prevzal do vlastnych ruk dia 29.10.2018.

5. Opravnena sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadrila.

6. Podla § 61k ods. 1 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Sud po doruceni kompletného navrhu na zastavenie exekucie aj s prilohami zistoval splnenie
procesnych podmienok, ktoré maju za nasledok odkladny ucinok. V zmysle vyjadrenia sudneho
exekutora o prevzati upovedomenia o zacati exekucie povinnym dfia 29.10.2018 a dorucenia navrhu na
zastavenie exekucie povinnym diia 12.11.2018 sudnemu exekutorovi sud konstatuje, Ze bola dodrzana
15-dfiova lehota v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku.

11. Nasledne sa sud zaoberal samotnym obsahom navrhu na zastavenie exekucie, t.j. dévodmi, pre
ktoré by mala byt exekucia zastavena, ako aj prilozenym dékazom.

12. Z prilozeného dékazu - Platobného prikazu na uhradu Slovenskej Sporitelne zo dria 20.02.2018
SO spravou pre prijemcu: ,Uhrada istiny OSTT16C25/2015 Jozef Mihalik® ma sud za preukazané,
Ze povinny dfa 20.02.2018 poukazal sumu vo vySke 2.542,33 eur ucet prijemcu SK04 0900 0000
0050 4518 4010. Po odpocitani istiny, ktori opravnenej priznal exekuény titul vo vySke 2059,72 eur
od sumy poukazanej povinnym na ucet opravnenej vo vySke 2.542,33 eur ¢ini zvySok sumy 482,61
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny zaplatil okrem istiny aj uroky z omeskania, ktoré si opravnena
uplatfiovala v navrhu na vykonanie exekucie, to znamena, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, preto sud v zmysle 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

13. Podla § 199¢ ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

14. Podla § 199c ods. 2 Exekuéného poriadku ak povinny uhradi pohfadavku opravneného pred zadatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

15. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



16. Nakolko povinny mal v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie plny uspech sud rozhodol
v zmysle § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku tak ako je to uvedené Il. vyroku tohto uznesenia, kedy
pravnemu zastupcovi povinného priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 51,62 eur (2x ukon
pravnej sluzby a 16,60 eur - prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie navrhu na zastavenie
exekucie; 2x rezijny pausal a 9,21 eur).

17. Pokial ide o trovy exekutora, sud v zmysle § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku zaviazal ich uhradou
opravneného, nakolko mu mozno pricitat dévod zastavenia exekucie, kedy mal este pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie vedomost, Ze povinny si svoju povinnost riadne spinil a navrh na
vykonanie exekucie podal opravneny nedévodne. Trovy exekutora sud vy islil v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2018 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok), kedy sudnemu exekutorovi priznal ndhradu paudalnych vydavkov vo vyske 60,-
eur (§ 22 ods. 1 vyhlasky) a k tomu 20 % DPH vo vyske 12,- eur, spolu teda 72,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



