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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: M. A., N.. XX XX.XXXX, C. W. K. XXX,
XXX XX K., pravne zast.: JUDr. Jan Kazivit, Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, proti povinnému: V..
P. A, N.. XX XXXX, C. W. K. XXX, XXX XX K., o vymozenie 587,50 Eur a trov exekucie, v exekucii
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.10.2017 domahal od
povinného vymozenia 587,50 Eur a trov exekucie vo vySke 83,53 Eur, na zaklade exekucnych titulov,
ktorymi su rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 19C/127/2013-95 zo dfia 28.01.2015, vykonatelny
dna 16.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11C0/181/2015-127 zo dfia
22.03.2017 a uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 19C/127/2013-144 zo dna 26.06.2017,
vykonatelné drna 18.07.2017.

2.V zmysle exekucnych titulov bol povinny V.. P. A, N.. X X.XXXX ako Zalovany v 1. rade a V.. V. Y.,
N.. XX XXXXXX, A, A. XXIXXXX, K. ako Zalovany v 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni (opravnenému) trovy konania vo vy8ke 99,50 Eur, trovy pravneho zastupenia 607,60 Eur a
trovy odvolacieho konania 87,50 Eur, €o spolu predstavuje sumu 794,60 Eur. Preskimanim navrhu na
vykonanie exekucie v €asti ,E) Doplfiujuce informacie o pefiaznom naroku“ sud zistil, Ze pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie doSlo k Ciastocnej dobrovolnej uhrade a celkova suma vymahaného
naroku, tak ako sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie zo dna 06.11.2017, predstavovala sumu
587,50 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 06.11.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr.
Barbora Hovanova, so sidlom Gorkého 8, 052 01 Spi&ské Nova Ves, ktory ju vedie pod &. 289EX 188/17.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému dnia 01.12.2017.

4. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dria 09.01.2018 podanie k spisovej znatke oznacené ako
.Predlozenie navrhu u€astnika na zastavenie exekucie s prilohami: upovedomenie o zacati exekucie
€. 289EX 188/17 - 17 zo diia 13.11.2017 + doruenka od povinného, navrh opravneného na Ciasto¢né
zastavenie exekucie zo dria 06.12.2017 spolu s vypisom obratov na ucte k 07.12.2017, upovedomenie
o Ciastoénom zastaveni exekucie zo dha 12.12.2017 + doru¢enka od povinného, navrh povinného
na zastavenie exekucie v €asti vymahaného naroku a trov exekucie k sp. zn. 289EX 188/17 zo dna
12.12.2017, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 20.12.2017,
vyzva na uhradu zo diia 12.05.2017.



5. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietol spravnost’ vySky vymahaného naroku opierajuc
svoje tvrdenia o ustanovenie §511 ods. 2 zak. € 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené inak, su podiely na dlhu vSetkych
diZznikov vo vzajomnom pomere rovnakeé. Pri aplikacii uvedeného ustanovenia vychadza z telefonického
rozhovoru so solidarnym spoludiznikom V.. V. Y., z ktorého ma za to, Ze medzi pravnym zastupcom
opravneného a solidarnym spoludiZznikom V.. V. Y. doslo k dohode o postupnom spineni dlhu na zaklade
ktorej mozno dévodne predpokladat (a to aj s prihliadnutim na ustanovenie §511 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho zakonnika), ze predmetom spominanej dohody bol zavazok V.. V. Y. spinit’ polovicu z
celkovej diznej sumy 794,50 Eur, teda 397,25 Eur. Z vyjadrenia solidarneho spoludiznika vyplynulo, Ze
vykonal nasledovné uhrady: 207,10 Eur ( pred zacatim exeku€ného konania), 50 Eur dha 21.09.2017
(pred zagatim exeku&ného konania), 50 Eur dfa 25.10.2017 (pred zaCatim exekuéného konania), 50
Eur dia 21.11.2017 (po zalati exeku€ného konania)“. S prihliadnutim na vykonané uhrady v celkovej
sume 357,10 Eur, domnienke, Ze pdjde o uhradu splatok v takej vySke, aby suhrn vSetkych splatok
tvoril minimalne polovicu celkového dlhu 397,25 Eur (794,50 Eur/2), uvedené skutoCnosti zakladaju
podla povinného dévod na zastavenie exekucie miniméalne v &asti sumy 190,25 Eur ( 587,50 Eur -
397,25 Eur.) K uskutoénenym splatkam solidarneho dlznika tiez uvadza, ,Zze nakolko preukazatelne
doSlo zo strany solidarneho spoludiznika k &iastoénym Uhradam, ktoré vykonal v ¢ase pred zacatim
exekuéného konania, ako aj v jeho priebehu a existuje predpoklad, Zze k dal§im dhradam z jeho strany
dojde, existuje tak dévodna obava, Ze pri takomto konani (takto podanim navrhu zo strany JUDr. Jana
Kazivita) mbéze dojst k duplicitnej uhrade pohladavky zo strany oboch solidarnych spoludiZznikov, resp.
k plneniu bez pravneho doévodu, v désledku ¢oho by iSlo o bezdévodné obohatenie®. Na podporu tychto
tvrdeni poukazal povinny na list pravneho zastupcu opravneného oznaéeny ako ,Zaslanie na vedomie
podania pre sudnu exekutorku“ zo dfia 07.12.2017, ktory mu bol doru€eny 11.12.2017, sucastou ktorého
bol aj ,Navrh na Ciasto€né zastavenie exekucie“ a ,,0znamenie skutoénosti rozhodnutych v exeku¢nom
konani“. Na zaklade tychto skuto&nosti povinny poZiadal sud o iasto&né zastavenie exekucie v sume
190,25 Eur v zmysle ustanovenia §61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, nakolko po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

6. Povinny zaroven poZiadal sud o preskimanie trov exekucie, konkrétne trov pravneho zastupenia
vo vySke 67,03 Eur, nakofko pri podani navrhu na vykonanie exekucie doSlo zo strany pravneho
zastupcu opravneného k nezapoditaniu platieb solidarneho spoludiznika. Vzhladom na uvedené Ziada
sud, aby nepriznal opravnenému nahradu trov exekucie spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
opravneného vo vyske 5,97 Eur ( vySka zakladu pre ur€enie tarifnej odmeny advokata v ase podania
navrhu bola 487,50 Eur, 2 ukony pravnej sluzby v exekuénom konani 33,20 Eur + 2 x rezijny paudal
8,84 Eur + 20% DPH).

7. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie nepoprel uspokojenie
Casti vymahanej pohladavky zo strany solidarneho spoludiznika V.. V. Y. v sume 307,10 Eur av3ak
uvadza, Ze pri spracovani navrhu doslo k pochybeniu ked pri spracovani navrhu na vykonanie exekucie
neboli zohladnené dve splatky uhradené pred podanim navrhu (21.09.2017- 50Eur, 25.10.2017 -50
Eur) a z dévodu tejto chyby opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal navrh na
vykonanie exekucie ¢o do sumy 587,50 Eur s prisl. (794,60 Eur- 207,10Eur = 587,50 Eur) namiesto sumy
487,50 Eur. Toto pochybenie nasledne opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu odstranil
podanim navrhu na Ciasto€né zastavenie exekucie zo dia 06.12.2017, a to v Casti ¢o do sumy 100
Eur, ktorému sudny exekutor vyhovel vydanim upovedomenia o iasto€nom zastaveni exekucie &. k.
289 Ex 188/17-21 dna 12.12.2017. Opravneny nesuhlasil s tvrdenim povinného o tom, Ze medzi V.. V.
Y. a pravnym zastupcom opravneného doslo k uzatvoreniu dohody na zaklade, ktorej by sa V.. V. Y,
zaviazal uhradit’ €ast’ vymahanej pohladavky ¢o do sumy 397,25 tak, ako sa domnieva povinny. Podla
jeho vyjadrenia V.. V. Y. pristupuje k poskytovaniu iastoénych plneni dobrovolne s omeskanim. K tomu
uvadza: ,v pripade, ak by sa opravnena stotoZnila s navrhom povinnej na zastavenie exekucie v Casti
¢o do sumy 190,25 Eur (toho €asu by sa malo jednat uz len o sumu 90,25 Eur, kedZe v Casti ¢o do
sumy 100 Eur uz bolo predmetné exekuéné konanie zastavené) a ak by sud tomuto navrhu vyhovel,
nastolil by sa stav, kedy by opravnena nemala uhradenu Cast’ pohladavky, a to ¢o do sumy 90, 25 Eur
a kedy by si uhradu tejto pohfadavky nemohla opravnena vymahat. Tento stav by bol podla nazoru
opravnenej stavom pravnej neistoty“. S ohladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti povazuje opravneny
navrh povinného za neddvodny, nakoflko v &asti o do sumy 100 Eur uz exekucia zastavena bola a v



Casti €o do sumy 90,25 Eur sa navrh povinnej opiera vylu€ne o domnienky povinného, ktoré v3ak nie
su v sulade s realnym skutkovym stavom.

8. Vo vztahu k trovam konania (trovy pravneho zastupenia) opravneny vo svojom vyjadreni so
zastavenim exekucie v €asti sumy vycislenej povinnym suhlasil.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu,71) pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podfla § 511 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

15. Podla § 511 ods. 2 OZ, ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a oboznamil sa s obsahom priloZenych listin, na ktoré sa povinny vo svojom navrhu na
zastavenie odvolaval. Taktiez sa sud oboznamil s vyjadrenim opravneného a jeho priloZzenymi prilohami.
Sud dava do pozornosti tu skuto&nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vietkymi
tvrdeniami povinného, nakofko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na
zastavenie exekucie.

17. Z obsahu pripojenych doru€eniek ma sud preukazané, ze povinny prevzal Upovedomenie o zacati
exekucie €. 289EX 188/17 - 17 dha 01.12.2017 a navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
12.12.2017 dorucil suidnemu exekutorovi dfia 14.12.2017. Navrh na zastavenie exekucie bol tak podany
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, priCom takto podany navrh méa odkladny
ucinok.



18.Z § 511 OZ ods. 1 vyplyva, Ze ak je rozhodnutim sudu ustanovené, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi spinit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek
z nich. Ak dih spini jeden dIZznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Niet pochyb, Ze vykonatelny exekuény
titul - rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 19C/127/2013-95 zo diia 28.01.2015 a uznesenie
Okresného sudu Michalovce €. k. 19C/127/2013-144 zo dha 26.06.2017 ustanovuje pasivnu solidaritu
diznikov, kedze viac diznikov ma tomu istému veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne. Podstata
pasivnej solidarity spociva v tom, Ze viac diZznikov ma splnit’ dlh tomu istému veritelovi tak, Ze veritel
je opravneny pozadovat splnenie od ktoréhokolvek z nich bez zretela na ich vnutorny podiel na dlhu.
Ugelom pasivnej solidarity je zabezpegit uspokojenie pohladavky veritela tym, Ze sa jej mdéze domahat
z majetku viacerych oséb (nemdze mu byt na ujmu platobnd neschopnost’ niektorého z dlznikov) a
zaroven ulahéit jej uplatnenie (veritel si méze zvolit’ taky postup a spésob uplatnenia pohfadavky, ktory
povazuje zo svojho hfadiska za najvyhodnejSi. Po uspokojeni veritelovej pohladavky vSak spravidla
méze déjst k vzdjomnému vysporiadaniu medzi jednotlivymi solidarnymi diznikmi, o v8ak uz nemusi
veritela zaujimat. Preto v exeku€nom konani v pripade pasivnej solidarity prislicha veritefovi volnost
pozadovat a vymahat plnenie od vSetkych diZznikov alebo od ktoréhokolvek z nich. Veritel je panom
situacie. Sam rozhoduje o tom, na ktorého sa obrati a v akom poradi, rovnako ako o tom, &i uplatni
vocCi jednotlivému diZnikovi celd pohlfadavku alebo len jej Cast. DIznik, alebo diZnici, na ktorych sa
veritel' obrati, nem6zu Ziadat' ani to, aby si uplathoval dlh voc&i vSetkym alebo aby ho medzi vetkych
rozdelil, alebo aby pri uplatiiovani zachoval medzi nimi urcité poradie. Teda ak je vyrokom vykonavaného
sudneho rozhodnutia stanovena platobna povinnost Zalovanych na plnenie celého dlhu s uréenim ich
vzajomného vztahu spolo¢ne a nerozdielne, takyto vyrok vylu€uje delitelnost spoloéného zavazku
diZnikov vodi veritelovi v zmysle §511 ods. 2 OZ, a teda aj analogicku aplikaciu tohto ustanovenia v
exekuénom konani.

19. Sud nevylu€uje moznost duplicitného plnenie zo strany diZznikov, tak ako upozorfiuje povinny, avSak
uvadza, Ze rozsah plnenie je vylu€ne vo sfére diznikov a veritela bez ingerencie zo strany sudu. KedZe
sa jedna o solidarny zavazok, je zrejmé, Ze v pripade, ak opravneny prijme Cast dlhu od druhého
zo zalovanych, je opravneny si vymahat' len zvysnu Cast, v pripade Ze by opravneny prijal cely dlh
od druhého zo Zalovanych, jeho pohladavka by zanikla splnenim a vymahanie splnenej &asti, resp.
zaniknutej pohladavky by bolo v rozpore zo zdkonom a takto vedena exekucia by musela byt zastavena.
Ak by opravneny napriek vy$3ie uvedenému ziskal od niektorého pripadne od obidvoch zo Zalovanych
sumu prevysujucu narok priznany v exekuénom titule, ziskal by bezdévodné obohatenia, ktoré by musel
vydat aj s prisluSenstvom podla ustanoveni OZ o bezdévodnom obohateni. Takto neopravnene ziskané
plnenie opravnenym v&ak nie je predmetom rozhodovania sudu v exekuénom konani.

20. Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekiucie mdze prihliadat' len na
dovody uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Navrh na zastavenie exekucie s
odkladnym u€inkom sa podava v 15 dhovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie, pricom
v konani o navrhu na zastavenie exekucie sa uplatriuje koncentratna zasada, ¢o znamena, Ze vSetky
skuto€nosti a dbkazy, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, musi povinny predloZit v
stanovenej lehote a sud sa zaober4 len tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na zastavenie exekucie.

21. Povinny okrem iného opiera svoje tvrdenie o zmluvu o postupnom splneni dlhu uzavreti medzi
pravnym zastupcom opravneného a solidarnym spoludiznikom. V pripade, Ze povinny v navrhu na
vykonanie exekucie tvrdi urcitu skuto€nost’, ma povinnost svoje tvrdenie podlozit dékazom, to znamena,
Ze je jeho povinnostou tuto zmluvu spolu s navrhom na zastavenie exekucie doloZit. Pokial ide o
vykonané uhrady, je sud toho nazoru, Ze tieto preukazuju platobnu schopnost solidarneho spoludiZznika
a jeho mozny umysel spinit povinnost mu ulozenu exekuénym titulom, nie v8ak uzatvorenie takejto
zmluvy. KedZe povinny uvedenu zmluvu nepredloZil, ma sud za to, Ze v tejto veci neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia a preto ani nemohol na skutkovy stav aplikovat ustanovenie §511 ods. 2 OZ
a Ziadat tak o zastavenie exekucie v Casti nedoplatku solidarneho spoludiZznika vo vyske 190,25 Eur (v
Casti 90,25 Eur po Ciastonom zastaveni exekucie) s predpokladom, Ze podiely na dlhu diZznikov su vo
vzajomnom pomere rovnaké.

22. Povinny vo svojom podani navrhol €iastoéne zastavit exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1
pism. a) Exeku¢ného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku. Za tieto okolnosti povinny povazuje uz vysSie uvedené Uhrady solidarneho
spoludiznika uskuto€nené pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a to 21.09.2017- 50 Eur,



25.10.2017 -50 Eur a splatku uhradenu po podani navrhu na vykonanie exekucie dna 21.11.2017
vo vyske 50 Eur. Sud prisved€il povinnému, Ze k tymto uhradam skutoéne doSlo, na zaklade ¢oho
konstatuje, Ze vy8ka vymahaného naroku v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie nezodpovedala
jeho skuto€nému stavu, to znamena, Ze vymahany narok nebol poniZzeny o 2 splatky uskutoénené
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie v celkovej vyske 100 Eur, ¢o sa potom odrazilo aj vo
vyske trov pravneho zastupenia vymahanych v exeku&nom konani. Povinny vSak vo svojom navrhu na
vykonanie exekucie neprihliadol na skutoCnost, Zze diia 12.12.2017 sudny exekutor vydal upovedomenie
o Ciasto€nom zastaveni exekucie v Easti o do sumy 100 Eur, ktort povinny uhradil pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, z dévodu, Ze Ciastoéné zastavenie exekucie navrhol opravneny, priCom povinny
bol o takto podanom navrhu zo strany opravneného upovedomeny listom pravneho zastupcu oznaéenom
ako ,Zaslanie na vedomie podania pre sudnu exekutorku“ zo diia 07.12.2017, ktory mu bol doruéeny
11.12.2017 a ktorého sucastou bol aj Navrh na Ciastocné zastavenie exekucie. Podla § 61n ods. 1
pism. b) ma exekutor povinnost zastavit exekuciu, ak zastavenie exekucie navrhol opravneny. Nakolko
sudny exekutor v Easti o do sumy splatok uhradenych pred podanim navrhu na vykonanie exekuciu uz
exekuciu zastavil, ma sud za to, Ze v tejto sume je navrh na zastavenie exekucie nedbévodny. K splatke
uhradenej po podani navrhu na vykonanie exekucie sud uvadza, Ze ta sa stala su¢astou vymozeného
plnenia a nezaklada dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie.

23. Pri ¢iasto€nom plneni zo strany povinného je potrebné si uvedomit, Ze splnenie (Ciastoéné plnenie)
je dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj dovodom na (Ciasto&né) zastavenie exekucie len vtedy,
ak k plneniu doslo mimo exekuéného konania, t.j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V
opac¢nom pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania (bez
ohladu na to, &i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pbjde
vzdy o vymozenie, resp. Ciastoné vymozenie pohladavky exekucie. Ak by mal sud plnenie povinného
po zalati exeku€ného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie,
vaznym spdsobom by tym bol spochybnil narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo
dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zarovefi by bol tym spochybneny i narok
opravneného na pripadnu nahradu trov exekuéného konania.

24. Nakolko opravneny pri navrhu na Ciastoéné zastavenie exekucie nezohladnil vySku vymahanych trov
exekucie a nepoziadal o zastavenie exekucie ¢o do sumy trov pravneho zastupenia, povazuje sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v tejto asti za dévodny. Ak v8ak opravneny vo svojom vyjadreni
k navrhu na zastavenie exekucie suhlasil so zastavenim exekucie v €asti trov pravneho zastipenie v
sume, ktoru povinny vycislil, dava sud opravnenému za pravdu, Ze o tomto naroku ma rozhodnut sudny
exekutor upovedomenim o Ciastoénom zastaveni exekucie.

25. Sud ma s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal také okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku.
Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zédkonné podmienky na to, aby vo veci
mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podfa niektorého z dovodov uvedenych v § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



