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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v trestnej veci obvineného U. K., nar. XX XX.XXXX Z. E., ob&ana Tuniska, stihaného pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2, pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 Trestného zakona, a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, dna 16.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa obvineny U. K., nar. XX.XX.XXXX v Tabarke, trvale bytom C.
XXXXX/IXX, Bratislava, ob&an Tuniska

berie do vazby

s tym, Ze vazba obvineného zacina plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo
drfia 12.12.2018 0 23.45 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa u obvineného U. K., nar. XX.XX.XXXX v Tabarke, trvale bytom
C. XXXXX/XX, Bratislava, ob&an Tuniska vazba dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika ne n
ahradza.

odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV CVS: ORP-829/1-VYS-
B4-2018 zo dfia 13.12.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo U. K. vznesené obvinenie pre
zlo€¢in obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona a prec¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Obvineny bol zadrzany podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku dfia 12.12.2018 v €ase 0 23.45 hod.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dfia 14.12.2018 o 18,30 hod. pod &islom 1Pv
587/18/1104-7 na Okresny sud Bratislava IV navrh z 14.12.2018 na vzatie obvineného do vazby, z
dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory oddvodnil tym, Ze vySetrovatel PZ, Odbor
kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV uznesenim CVS: ORP-828/1-VYS-B4-2018 zo dfia 13.12.2018
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie U. K. pre zlo€in obmedzovanie osobne;j
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Obvineny spachanie skutku v
celom rozsahu popiera. Jeho vypoved je v3ak nelogicka a v rozpore s dalSimi doteraz vykonanymi
dbkazmi. Obvineny totiz uvadza, Ze na priebeh skutku si nepamata, nakolko mu poskodena mala
dat lieky, na druhej strane v3ak popiera akékolvek konanie, ktoré mu je davané za vinu. Vzhladom
na uvedenu skuto¢nost som vypoved obvineného vyhodnotil ako nehodnovernu. Zaroven zastavam
nazor, Ze obvineny je zo spachania skutku dostatocne usvedCovany vysluchom podkodenej Ing. M.



R., priom poskodena dvakrat zhodne opisala konanie obvineného. Verziu poskodenej potvrdzuju aj
listinné dbkazy zalozené v spise. Poukazujem najma na obsah zapisnice o prehliadke tela poSkodene;j
s opisom zraneni na tele poskodenej. Dal$im listinnym dékazom je zapisnica o ohliadke miesta &inu,
pricom z tejto vyplyva, Ze na mieste &inu su krvavé stopy, rozbité sklo, porezané oblecenie poskodene;j
a skrifa pred vstupom do spalne. Verziu poskodenej taktieZ potvrdzuje aj spbsob oznamenia trestného
¢inu a Uradny zaznam z prepisu volania na tiesfiovu linku. Z doposial vykonaného dokazovania teda
mozno vyvodit zaver, Ze spachanie predmetného skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného
¢inu, pricom je dany dostatocne oddévodneny zaver, Ze predmetného skutku sa dopustil obvineny U. K.
a u obvineného su dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. K vazobnému
doévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator poukazal najma na zavaznost a
nebezpecnost stihaného skutku. Obvineny obmedzoval poSkodenu takmer 5 hodin, pri€om pocas celej
doby ohrozoval poSkodenu nozom a poSkodenu fyzicky napadal. Brutalitu utoku potvrdzuje zapisnica o
ohliadke miesta €inu ako aj zapisnica o ohliadke tela poSkodenej. Poukazal tiez na skutonost, Ze takéto
nasilné spravanie nie je obvinenému cudzie, nakofko dria 03.10.2017 bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T/136/2017 odsudeny za zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zékona, za o mu bol uloZeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 roky
so skudobnou dobou v trvani 5 rokov a to do 04.10.2022. Stihaného skutku sa teda obvineny dopustil v
priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Z uvedeného vyplyva, Zze predchadzajuce
odsudenie nemalo na obvineného Ziadny vychovny vplyv. Zaverom uviedol, Ze sa doposial nepodarilo
ustalit motiv spravania obvineného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal prokurator za to, Ze existuje
dbévodna obava, Ze obvineny pri pobyte na slobode bude pokraovat v nasilnom konani a bude pre
svoje okolie nebezpelny. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava IV vzal obvineného D. K. do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku

Podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obvineny mézZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo dalSich konkrétnych skutognosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestne;j
¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.

Sudkyfa pre pripravné konanie preskumala spisovy materialCVS:ORP-282/1-VYS-B4-2018 a podany
navrh Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 1Pv/587/18/1104-7 zo dna 14.12.2018, vypocdula
obvineného a zistila, Ze obvinenie obvinenému za vysSie uvedeny zlo¢in bolo vznesené dra 13.12.2018,
uznesenie 0 vzneseni obvinenia mu bolo doru€ené dfia 13.12.2018 pred jeho vysluchom, pricom bol
pribraty do konania timo¢nik z jazyka arabského.

Na vysluchu uréenom na 16.12.2018/ obvineny uviedol, Ze na Slovensku Zije 8 rokov, ale jeho
materinsky jazyk je arabstina a preto Ziadal o arabského timoc¢nika a suhlasil, aby mu timo¢il Ing. Fouzy
Al-Karagholi. Vyjadril sa, Ze nerozumie nasej kulture ani naSmu pravnemu poriadku a preto poziadal o
obhajcu. Byva na adrese C. XX Z. K. - €o je zaroven jeho adresa na doru€ovanie sudnych pisomnosti a
tuto zavazne uviedol. Pracuje brigadne, upratuje vo firmach alebo u poskodenej. Mesa&ny prijem uviedol
cca 600-650,-eur. Dalej vypovedal, Ze priatelka M. si ho vzala ako priatela k sebe, kupuje mu aj veci na
oblecenie a on pracuje u M., ale pracovnu zmluvu s fiou nema. Je psychiatricky lieCeny v Bratislave -
RuZinov z dévodu, Ze mu to uloZil Okresny sud Bratislava Il. Nav&tevujem ambulanciu psychiatra kazdy
mesiac, pozajtra t.j. 17.12.2018 ma termin. Namietal, Ze M. mu kupuije slivovicu alebo ffasu Jagermeister,
kazdy defi mu M. dava alkohol, jednu ffaSu. M. mu dala 4 tabletky na ukfudnenie, ale prehlasil, ze drogy
neuziva. Nie je drzitefom zbrane a zbrojného preukazu. K okolnostiam zadrzania a ku skutku obvineny
uviedol, Ze skutok nespachal tak, ako je popisany vo vyrokovej vete uznesenia a vo€i uzneseniu si podal
staznost. Vyjadril sa, Ze M.a Zivi jeho aj jeho dcéru, plati za neho pdzi¢ky a zalozila aj firmu, a prehlasil,
Ze na nu by nezauto€il, lebo ona sa o neho stara. Na svojej vypovedi, ktort uz urobil na policii trval, tito
doplnil, Ze ku konfliktu doSlo preto, Ze M.a nema 6 mesiacov vodi¢sky preukaz, tento ma zadrZzany za
alkohol, a on sa o tom dozvedel, ked telefonovala s kamaratkou, no napriek tomu Soférovala, chodila
aj do Rakuska, bola umyt' auto, a naposledy nezaplatila na benzinovej pumpe v Mlynskej doline, tam je
umyvaren. Ja vodi¢ské opravnenie nemam, a z toho dévodu Ze Soférovala bez opravnenia sa pohadali.
Na otazku prokuratora, kde by pripade prepustenia na slobodu byval, vypovedal, Ze by byval u kamarata
P. Q. v Moste pri Bratislave, ktory je Slovak alebo u kamarata araba N. A., C. XX, Bratislava.



Obhajca obvineného dha 16.12.2018 do zapisnice okrem iného navrhol evyhoviet navrhu prokuratora
na vzatie obvineného do vazby z dévodu, Ze dévody vazby nie su dané a Ziadal aby obvineny bol
prepusteny na slobodu.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV diia 16.12.2018 navrhol vyhoviet podanému navrhu na
vzatie obvineného do vazby z dévodov tam uvedenych podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z doposial vykonaného dokazovania, ktoré bolo oboznamené aj pri vysluchu obvineného pred
rozhodnutim o vazbe vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su tu konkrétne skuto&nosti nasveddujuce, Ze tento skutok spachal obvineny, v om sa
sud stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV sp.zn.
1Pv587/18/1104-7 zo diia 14.12.2018 a na tento v celom rozsahu odkazuije.

Z vypisu z Registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol dria 03.10.2017 rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T/136/2017, pravoplatnym dria 03.10.2017 odsudeny za zloc€in tyranie blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov a to do 04.10.2022 , obmedzenie :
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost’ nepriblizit' sa k poSkodenej
O. K. bez pritomnosti inej pInoletej osoby na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov a povinnost’ podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom programu socialneho vycviku a povinnost podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii.

Obvineny spachanie skutku v celom rozsahu poprel s tym, Ze na priebeh skutku si nepaméata, nakolko mu
poskodena mala dat’ lieky (podla vypovede obvineného Y. (Zapisnica o vysluchu z 13.12.2018) a poprel
akékolvek konanie, ktoré mu je davané za vinu. Jeho vypoved je v rozpore s dalSimi doteraz vykonanymi
dbkazmi a prokurator vypoved obvineného vyhodnotil ako nehodnovernd. Obvineny je zo spachania
skutku dostatoéne usved&ovany vysluchom poskodenej Ing. M. R. (dvakrat zhodne opisala konanie
obvineného) a vypoved poskodenej potvrdzuju aj listinné dékazy zaloZzené v spise (fotografické zabery,
Zapisnice o prehliadke tela poSkodenej s opisom zraneni na tele poskodenej, Zapisnica o ohliadke
miesta €inu, Uradny zdznam z prepisu volania na tiesfiovu linku). Z obsahu listinnych dékazov (zapisnice
z miesta ¢€inu) vyplyva, Ze na mieste €inu boli krvavé stopy, rozbité sklo, porezané oble€enie poskodenej
a skrifa pred vstupom do spalne. Verziu poskodenej potvrdzuje aj spbsob oznamenia trestného €inu a
uradny zaznam z prepisu volania na tiesfiovu linku (1.€.73-74)..

V terajSom Stadiu trestného konania sud nerozhoduje o vine €i nevine obvineného tak, ako tomu je pri
dokazovani na hlavnom pojednavani (v $tadiu meritérneho rozhodovania). Preto nie je nevyhnutné, aby
vina obvineného bola z doposial' zadovazenych dbkazov jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazand. S naznacenym uzko suvisi otdzka poZiadavky istoty bez rozumnych pochybnosti, ktora v
su¢asnom Stadiu konania nie je nevyhnutna. PostaCuje existencia dévodného podozrenia v intenciach
rozumnej pravdepodobnosti. Aj preto by bolo celkom pred&asné hodnotit dokazy ako definitivne zisteny
skutkovy stav veci. Sudkyfa pre pripravné konanie zadovazené dbkazy hodnotila z toho pohladu,
Ci skuto&ne obsahuju také zavazné skutoCnosti, ktoré vefmi dobrym spOsobom, teda hodnoverne
podporuju zaver o dévodnosti trestného stihania alebo obsahuju skutoénosti, ktoré dévodnost trestného
stihania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuju alebo priamo vyluduju.

Rozhodovanie o vazbe nie je rozhodovanim o jeho vine/nevine, ako uz bolo naznacené, priCom i nadalej
existuje dovodnd obava, Ze pri ponechani obvineného na slobode by mohol v pdchani majetkovej trestnej
¢innosti pokracovat, ¢o postaCuje na vyslovenie zaveru o existencii vdzobného dévodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Stadium, v ktorom sa momentalne trestné konanie nachadza, neumoziuje
ziskat' dostatok aktualnych relevantnych informacii preukazujucich, Ze obvineny uz nepredstavuje realnu
hrozbu pre inych ludi.

Sudkyna pre pripravné konanie, pri reSpektovani prezumpcii neviny obvineného, v su€¢asnom Stadiu
konania, musi poukazat, Ze vznesené obvinenie je dostato¢ne podporené doposial produkovanymi
dokazmi ( fotografické zabery, Zapisnice o prehliadke tela poSkodenej s opisom zraneni na tele
poskodenej, Zapisnica o ohliadke miesta €inu, uradny zdznam z prepisu volania na tiesfiovu linku) a teda
nie je mozné konstatovat jeho zjavnu neopodstatnenost’ a tym aj neopodstatnenost zakladu, z ktorého
je potrebné vychadzat pri posudzovani toho, €i je vObec mozné uvazovat o vazobnych ddvodoch.
Podmienku stanovenu v naveti ust. § 71 ods. 1 Tr. por. povaZuje preto za splnenu.



DalSou zakladnou materialinou podmienkou vzatia obvineného do véazby je existencia niektorého z
dévodov vazby, teda ak z konania obvineného, alebo z dalich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna
obava, Ze obvineny sa bude spravat sp6sobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Trestny poriadok podmiefiuje mozZnost vzatia obvineného do vazby existenciou dbévodnej obavy
vyplyvajucej bud z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti. Obvineny bol dna
03.10.2017 rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/136/2017 odsudeny za zlo€in tyranie
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov a to do
04.10.2022. Stihaného skutku sa obvineny dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, a teda je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenie nemalo na obvineného Ziadny vychovny
vplyv.

Konkrétnymi skuto&nostami zakladajicimi u obvineného doévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
su skuto€nosti, ktoré vzisli z doposial vykonaného dokazovania. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju dévodné
obavy tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., a to Ze obvineny v pripade
prepustenia zo zadrzania na slobodu bude pokracovat' v pachani trestnej €innosti, zvlast, ked stihaného
skutku sa obvineny dopustil v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/136/2017 a z &innosti, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie,
hrozi nebezpeenstvo i inym subjektom. Sudkyria pre pripravné konanie sa teda stotoznila so vSetkymi
skuto&nostami svedc&iacimi dbvodom vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nakolko suhrn vysSie
uvedenych konkrétnych skutoCnosti opravnene oddvodriuje obavu, Ze v pripade nevzatia obvineného
do vazby by tento pokradoval v pachani trestnej €innosti, pre ktoru je stihany.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/, mdze sud a v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak
a/ zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b/ obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfla osobitného predpisu.

Ulozit dohfad mozno, len ak to odévodfiuju vynimocéné okolnosti pripadu. Sudkyna pre pripravné konanie
sa takisto v danej veci zaoberala moznostou nahradenia vazby obvineného dohfadom probacného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V tejto suvislosti sudkyria pre pripravné konanie poukazuje na to, Ze sama povaha prejednavaného
pripadu neodévodriuje moznost nahradenia vazby dohladom probaéného a mediacéného uradnika,
najma pre dovody vazby a povahu prejednavaného pripadu rozvedenu vySsie.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc na vSetky relevantné zasady vztahujuce
sa k zaistovaciemu institutu vazby, ktoré treba reSpektovat (ako su zasada zdrzanlivosti, primeranosti a
proporcionality vztahujucich sa k takémuto najcitelnejSiemu trestno-procesnému zaistovaciemu institatu
akym vézba nepochybne je), dospela sudkyfia pre pripravné konanie k zaveru o existencii vazobného
dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a splneni v8etkych formalnych aj materialnych podmienok
pre rozhodnutie, za su€asného nenahradenia vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. S
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sudkyria pre pripravné konanie rozhodla tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, je pripustna staznost, ktoré sa podava v lehote 3 pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V.



