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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného : P., F..E..D.., P. XX, XXX XX V. C., C.: XX
XXX XXX, zast. JUDr. Martin Macaj, advokat, Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava
, ICO: 36 865 141, proti povinnému: L. 8., O.. XX XX.XXXX, O. XXX/XX, XXX XX F. P., o vymoZenie
249,00,- eur s prislusenstvom, sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 24,19 eur do 3
dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu, & k. 7Er/462/2017 - 17 zo dna 23.05.2019, bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietnuta. Proti
tomuto uzneseniu podal pravny zastupca opravneného odvolanie. Odvolaci sud uznesenim sp.zn.
12CoE/13/2021-42 zo dha 11.03.2021 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.04.2021.

2. Sudny exekutor zaslal podanie - vy€islenie trov exekuéného konania, ktoré boli sudu doruéené dria
05.01.2022. Trovy exeku&ného konania boli vyCislené sumou 24,19 eur.

3. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku (prva veta), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

4. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto sud exekuciu zastavil.

5. V zmysle § 47 ods. 3, druhd Exekuéného poriadku, do dorucenia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

6. Exekutor v podani doru€enom sudu dfia 05.01.2022 vydislil trovy nasledovne: odmena za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice podla § 21 a) vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z., o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v sume 16,60 eur, postovné - Ziadost' o poverenie 1x v sume 1,65 eur,
urgencia na vydanie poverenia 1 x &/ 0,13 eur, podnet na zastavenie 1x 0,13 eur, Ziadost’ o0 vyznacenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti 1x 1,65 eur +DPH. Teda celkovo si vy¢islil trovy exekucie sumou 24,19
eur.



7. Podfa §196 Ex. por., za vykony exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, trovami exeklcie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a exekutor ma
narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vy8ke plati trovy konania.

9. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymoZzenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

10. Exekuény poriadok zakotvuje pravidlo, podla ktorého trovy exekucie zdsadne ma platit a znasat
povinny (ust. § 197 Exekuéného poriadku). Z tohto pravidla, podfa ktorého trovy exekucie zasadne
ma platit’ a znasat' povinny, existuju dve vynimky, kedy trovy znasa opravneny. Prva je, ked prislo k
zastaveniu exekucie zavinenim opravneného (ust. § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku), kedy existuje
moznost’ ulozZit povinnost' hradit' trovy opravnenému a druha situacia, kedy je povinnost zaviazat
opravneného k nahrade trov exekucie, nastane vtedy, ak je preukdzané, Zze povinny je nemajetny (ust.
§ 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku). V danom pripade sa sud musel zaoberat otazkou, &i zastavenie
nezavinil opravneny, a teda &i nie je povinny znasat trovy. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny vyvinul
také konanie, ktoré znamenalo vznik exekuéného konania a vznik trov, a taktiez nie je dévod na to, aby
trovy znasal povinny, ktory bol v exekucii uspedny. Opravneny nepredlozil Ziadny exekuény titul, ktory
by spinal kritéria v zmysle exekuéného poriadku a na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia,
a teda zbytoc€ne zapri€inil vznik trov exekucie, nakolko mohol a mal vediet, Ze predloZeny exekuny titul
nie je dostatoénym exekuénym titulom.

11. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud zaviazal k nahrade trov opravneného, nakolko
tento zavinil neuspednost exekuéného konania, ked nepredlozil riadne exekuény titul, na podklade
ktorého by mohla byt exekucia vedena.

12. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, poStovné
a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa poskytuju podla
osobitného predpisu.

13. Sud priznal exekutorovi trovy exekucie tak, ako si ich uplatnil v podani doru¢enom sudu dna
05.01.2022. Sud uvedené vycislenie trov povazoval za spravne a na zaklade uvedeného mu priznal
odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 21a vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov. V zmysle § 22 vyhlasky &. 288/ 1995 Z.z., sud priznal sudnemu
exekutorovi aj nahradu hotovych vydavkov.

14. Od 1.1.2011 sa priznava DPH vo vySke 20% v sulade s § 19 a § 85j zak. &. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a stanoviska Dariového riaditelstva SR o vyske DPH
20%. V tomto pripade ide o vysku 4,03 eur (20% DPH zo sumy 20,16 eur).

15. Trovy exekucie spolu predstavuju celkovo sumu 24,19 eur.

16. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.



Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



