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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanej: L. D., U.. XX. XX. XXXX, F. R. XX. K. XXXX/XX, XXX XX R. R., D. R. E. V. XX, XXX XX E.,
o zaplatenie 253,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovand nema narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 28. 05. 2020, doméahal voé&i Zalovane] zaplatenia sumy
253,59 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti poskytnutého Uveru a nahrady trov konania. Tvrdil,
Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 24. 06. 2019, uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ako postupom a zalobcom ako postupnikom, postupil na neho postupca zalovanu
pohladavku. Uviedol, ze postupca uzatvoril so zalovanou dna XX, XX. XXXX zmluvu €.
XXXXXXXXXX, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP®). Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy, preto postupca podanim zo dfia 15. 04. 2018 znizil celkovy
uverovy ramec na nulu a vypovedal zmluvu. Ku dnu postupenia pohladavky tato predstavovala 311,70
Eur, z toho istina 253,59 Eur, urok 16,50 Eur, urok z omeskania 16,38 Eur a poplatky vo vySke 25,23 Eur.
Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma tak predstavuje sumu
253,59 Eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 253,59 Eur. Zvy3nu €ast dlznej sumy
58,11 Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 16,50 Eur, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vySke 16,38 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 25,23 Eur si Zalobca neuplatfiuje.
Z uvedeného dbévodu sa Zalobca voci zalovanej domaha zaplatenia dliznej sumy 253,59 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 25.06. 2019, t. j. diom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil tieto dékazy: zmluvu o postipeni pohladavok
prilohou (€.l. 8 - 15 spisu), zmluvu o kreditnej karte (€.l. 16 - 17 spisu), dodatok k zmluve o kreditnej karte
(€.l. 18 spisu), zniZenie celkového Uverového rdmca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte (€. |.
19, 73 spisu), vdeobecné obchodné podmienky (E.1. 20 -23 spisu), produktové obchodné podmienky (€.1.
25 - 29 spisu), sadzobnik SLSP, a.s. Cast' A fyzické osoby nepodnikatelia (€.I. 31 - 43 spisu), vyzvu (€.1.
44 spisu), oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (&.I. 45, 74
spisu), pokus o zmier s podacim harkom (€.I. 46 - 47 spisu), upozornenie na omeskanie (€.l. 72 spisu).



3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Rozsudkom ¢&. k. 13Csp/32/2020- 89 zo dria 05. 11. 2020 sud Zalobu zamietol (vyrok ) a Zalovanej
narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il). Sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP a Zalobu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14CoCsp/4/2021-124 zo dna
13. 04. 2021, pravoplatnym diia 18. 05. 2021, rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze skumanie vecnej legitimacie je zakladom
kazdého sudneho konania vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, a
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009. Zdbraznil viak, Ze za situacie, ak
strana nesplnila svoju povinnost’ tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla
neuplne) alebo neuniesla povinnost dékaznu (nenavrhla potrebné dékazy na preukazanie vSetkych
svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej indtancie aj
keby iSlo o spor podla § 297 pism. b/ CSP vzdy nariadit pojednavanie a v zmysle ustanovenia § 181
ods. 2 CSP informovat’ o rozsahu spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania. Vzhfadom na
uvedené ma tunajsi sud vo veci nariadit’ pojednavanie a s prihliadnutim na zalobcom predlozené listiny
sa vysporiadat' s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 14. 10. 2021 Specifikoval Zalovanu pohladavku.
Uviedol, Ze rozdiel debetnych (337,09 Eur) a kreditnych (21,77 Eur) operacii na uéte Zalovanej ku
dfiu vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diZzného zostatku, t.j. ku diiu 24. 04. 2018,
predstavuje sumu 315,32 Eur, z toho istina 273,59 Eur, poplatky 25,23 Eur, urok 16,50 Eur. Dha
24.06.2019 postupil postupca na zalobcu pohladavku zo zmluvy o kreditnej karte vo vySke 311,70 Eur
(istina 253,59 Eur, poplatky 25,23 Eur, urok 16,50 Eur). Predmetom sporu je iba dlzna istina (253,59
Eur) so zakonnym urokom z omeskania, preto Zalobca Ziada sud, aby podanej Zalobe vyhovel.

7. Strany sporu sa na pojednavanie dfia 21. 10. 2021 nedostavili, preto sud pojednavanie odrocil a
vyzval Zalobcu, aby predlozil listinné dbkazy preukazujuce spinenie podmienok platného postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankach. Zalobca s vyjadrenim zo diia 08. 11. 2021
nepredloZil Ziadne dalSie dbkazy, iba poukazal na tie uz obsiahnuté v sidnom spise.

8. Zalovana na pojednavani diia 03. 03. 2022 uviedla, Ze chce pohladavku Zalobcu uhradit, je si toho
vedoma, nema Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie a narok na nahradu trov konania si neuplatriuje.
Na to pravny zastupca zalobcu navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinami (vid bod 2 odévodnenia), dalej
vypisom z Uveroveho Uc¢tu a prehladom transakcii na ucéte Zalovanej (€.l. 146- 148 spisu), s pisomnymi
vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovanej a pravneho zastupcu Zalobcu, pri¢om
iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

10. Dra 13. 12. 2017 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako
banka a Zalovana ako klient zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky Uver) a dodatok k zmluve.
Predmetom zmluvy bolo vydanie kreditnej karty ku kartovému uctu &islo XXXXXXXXXX a poskytnutie
spotrebitelského revolvingového Uveru zalovanej s celkovym Gverovym ramcom vo vyske 300,- Eur,
ktory sa ho zaviazala splatit vo vySke minimalnej splatky 15,-Eur, pri RPMN 42,99% p.a., priemerne;j
hodnote RPMN 23,19 % p.a., s odplatou 26 % p.a. a celkovej Ciastke 361,55 Eur.

11. Podla €l. Il bod 4 zmluvy ak existuje pohladavka banky, klient banke kazdy mesiac zaplati minimalnu
splatku vo vysSke uvedenej v zmluve podla vysky bankou schvaleného celkového Gverového ramca, a
to kedykolvek, najneskdr v8ak do dia splatnosti, ktorym je 20. der v mesiaci.

12. Podfa &l. Il bod 12 zmluvy tato sa uzatvara na dobu neurcitu.

13. Podfa &l. Il bod 14 zmluvy koneéné splatnost pohlfadavky banky sa viaze na zanik zmluvy.



14. Podla €&l. Il bod 8 zmluvy ak klient pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze banka pozadovat
najma zaplatenie urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, znizit' celkovy ramec az na nulu, zablokovat
kreditna kartu alebo kartovy ucet, odstupit od zmluvy, vypovedat zmluvu a poskytnut informacie o tejto
skutoc€nosti do spolo&ného registra bankovych informacii.

15. Podfa €l. 1l bod 1 zmluvy, su€astou zmluvy su VOP, Produktové obchodné podmienky pre kreditné
karty a povolené preCerpania Slovenskej sporitefne, a.s. s ucinnostou od 1. 1. 2015 (dalej POP),
sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

16. Podla ¢&l. 2.44 (Pripady poruc€enia a ich nasledky) pism. a/ POP za poru€enie zmluvy o kreditnej
karte sa povaZuje omeskanie klienta so splacanim pohladavky banky. Podfa €l. 2.45 pism. a/ ak nastane
niektory z pripadov porudenia, banka méze zniZit' celkovy Uverovy ramec na nulu, zablokovat kartovy
ucet a vypovedat zmluvu o kreditnej karte. Podla €l. 2.48 ak zmluvu vypovie banka, klient zaplati banke
pohladavku banky v lehote uréenej vo vypovedi, inak do 3 dni po uplynuti vypovednej lehoty.

17. Podfa €&l. 13.2 VOP ak banka vypovie zmluvu, je vypovedna lehota 2 kalendarne mesiace a zacina
plynat prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola
vypoved dorucena.

18. Listom zo diia 28. 01. 2018 (€.l. 72 spisu) banka upozornila Zalovanu, Ze zablokovala kreditnu kartu
pre omeSkanie so splacanim, pricom jej odblokovanie bude mozné az po uhrade omeskanej sumy 10,23
Eur. Doklad o doru&eni tohto listu Zalovanej nepredloZil

19. Listom zo dfia 15. 04. 2018 banka (&.1. 73 spisu) pre dlhodobé omeskanie so splacanim pohladavky
banky zniZila celkovy uverovy ramec na nulu s u€innostou ku diiu 23. 04. 2018 a vypovedala zmluvu
o kreditnej karte s tym, Ze vypoved sa povaZuje za doru€enu dfia 23. 04. 2018 ak zalovana
najneskér dna 22. 04. 2018 neuhradi splatku vo vyske najmenej 12,- Eur. Doklad o doru&eni tohto
listu Zalovanej nepredlozil. Z vypisu Uverového Uctu vyplyva, Ze k uhrade takejto splatky nedoslo.

20. Listom zo dha 26. 03. 2019 banka vyzvala Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vySke 308,43 Eur,
pretoZe pohladavka banky sa stala splatnou a zaroven bola Zalovana v omeskani so splacanim viac ako
tri mesiace. Upozornil ju, Ze ak dlzni sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohlfadavku tretej
osobe. Zalobca nepredloZil doklad o dorugeni vyzvy Zalovane;.

21. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postipena na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna 24.06. 2019 od
postupcu Slovenska sporitelfia, a.s., prifom v konani sa voci Zalovanej domaha zaplatenia nesplatene;j
istiny so zakonnym urokom z ome$kania po dni postipenia pohladavky, t.j. od 25. 06. 2019 do zaplatenia.
Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanej listom zo dia 29. 06. 2019 bez dokladu o doru¢eni
Zalovanej Zalovana na pokus o zmier zo diia 04. 05. 2020 nereagovala, pohfadavku vo vyske
253,59 Eur s prisluSenstvom zalobcovi neuhradila.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



24. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

25. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

29. Podla § 528 ods. 2 OZ postupca je povinny odovzdat postupnikovi véetky doklady a poskytnut vietky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla &l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovhakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

32. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

34. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pri opatovnom rozhodovani vo veci nariadil
pojednavanie, postupoval vzmysle § 181 ods. 2 CSP a nasledne skumal, &i bola relevantnym spésobom
preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Sud skuma otazku aktivnej vecnej legitimacie ex
offo - z Uradnej povinnosti (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Zaroven, ak predmetom konania je postupena pohfadavka banky, sud musi ex offo skumat,
¢i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu (Zalobcovi) platne (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017).



36. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovana uzatvorili zmluvu
o kreditnej karte v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. s uverovym ramcom 300,- Eur. Vzhfadom na
povahu zmluvnych stran sa nepochybne jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl.
OZ a spotrebitel'sky spor (§ 290 CSP). Podla &l. Il bod 12 zmluvy tato sa uzatvara na dobu neurditu.
Podla &l. 1l bod 8 zmluvy ak klient pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mbze banka pozadovat
najma zaplatenie urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, znizit' celkovy ramec az na nulu, zablokovat
kreditna kartu alebo kartovy ucet, odstupit od zmluvy, vypovedat zmluvu a poskytnut informacie o tejto
skuto€nosti do spoloéného registra bankovych informécii. Podla €l. Il bod 14 zmluvy konecna splatnost
pohladavky banky sa viaZze na zanik zmluvy.

37. Predmetom tohto konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pbévodného veritefa - banky zo zmluvy, ktora tento uzavrel so Zalovanou. V tomto pripade teda
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a platného postupenia pohladavky suvisi so splnenim
podmienok uréenych v § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a v § 92
ods. 8 zakona o bankach.

38. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

39. PredloZena zmluva o kreditnej karte bola uzatvorena na dobu neurcitu, priCom podla ¢l. Il bod
14 zmluvy koneéna splatnost pohladavky banky sa viaZe na zanik zmluvy. Zalobca sice splatnost
pohfadavky tvrdil, avSak zanik zmluvy nepreukazal. PredloZil list zo dfia 15.04. 2018, ktorym
banka v sulade s ¢l. 2.45 POP znizila celkovy Uverovy ramec na nulu s u€innostou ku driu 23. 04. 2018
a vypovedala zmluvu o kreditnej karte avSak bez dokladu o doru€eni Zalovanej. Pritom vypovedna doba
je v zmysle ¢l. 13.2 VOP 2 kalendarne mesiace a zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena. Sud potom konstatuje,
Ze Zalobca nepreukézal ukon€enie zmluvy vypovedou (ani inym zmluvne dohodnutym spésobom), v
dbsledku ¢oho nepreukazal ani uplynutie vypovednej doby a zanik zmluvy. KedZe koneéna splatnost
pohfadavky sa viaze na zanik zmluvy a tento nebol hodnoverne preukdzany, Zalobca nepreukazal,
Ze pohladavka zo zmluvy bola v Ease postupenia (24. 06. 2019) splatna v désledku ¢oho nemohla
byt v celosti na Zzalobcu postupena. Ak sa tak stalo, k postupeniu pohladavky doslo v rozpore s § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16CoCsp/23/2020 zo dia 06. 08. 2020, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6C0/36/2019 z 03. 12.
2019). Rovnako napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 konStatuje:
.Za takejto situacie pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na Zalobcu pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani, nakolko v &ase jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou nebola v
dosledku jej neplatného zosplatnenia®“.

40. Zalobca dalej nepreukézal splnenie podmienok platného postipenia pohladavky podra §
92 ods. 8 zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v
omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018,
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predloZeny Ziaden
dbkaz o tom, Ze by bola Zalovanej pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného
dihu (takou vyzvou nie je list zo dia 26.03.2019, bez dokladu o doruceni, pretoZze v tom Case nebola
Zalovana v omeskani so splacanim - vid bod 33) a napriek tomu zostala v omeSkani s platenim dlhu
tak, ako to méa na mysli § 92 ods. 8 zdkona o bankach (vid rozsudok Krajského siudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoCsp/3/2021 z 17.03.2021).

41. Vzhladom na uvedené sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych sporoch aj pri uznani naroku zalovanou



- spotrebitelom mdze vyhodnocovat skuto€nosti, na ktoré by inak podla hmotného prava ex offo
prihliadal, a teda m6ze vyvodzovat désledky z absolutne neplatnych pravnych tkonov a to s poukazom
na ¢&l. 6 CSP a dévodovu spravu, podla ktorej névum spociva v zavedeni osobitnych konani so
slabSou stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajSie chapanie rovnosti stran sporu a sud v tychto
pripadoch musi zohladriovat' isti hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu sporovych stran (rovnaky
nazor napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/5/2021 zo 17. 03. 2021,
rozsudok Krajského sudu Trenc¢in sp. zn. 27Co/70/2018 z 26. 06. 2018). Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozsudku sp. zn. 43CoCsp/5/2021 zo 17. 03. 2021 uviedol: ,Zakonodarca sice zaviedol
kategdriu sporov s ochranou slab3ej strany v konani, avSak vyslovne neupravil ziadne obmedzenia pre
rozhodovanie rozsudkom pre uznanie naroku, a to ani v pripade spotrebitelskych sporoch. Preto pri €isto
formalistickom vyklade ustanovenia § 282 CSP by aj v spotrebitelskych sporoch, ak zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast’ a Zalobca navrhne rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, sud
musel rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, €o by znamenalo, Ze by musel priznat' aj premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy alebo musel by priznat’ pravo Zalobcovi, ktory na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nie je aktivne legitimovanym v spore, hoci inak by podla hmotného prava
tieto skutoCnosti ex offo vyhodnocoval. KedZe v8ak Civilny sporovy poriadok upravuje spotrebitelské
spory ako osobitny druh sporov s ochranou slab3sej strany v konani, a teda u¢elom a zmyslom Civilného
sporového poriadku je zohladnit' aj istdt hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom, podla nazoru odvolacieho sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre uznanie a
splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 282 CSP posudzovat aj podla Specifickych potrieb
stran sporu, pretoZe napriek kogentnosti ustanovenia § 282 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre uznanie mohlo znamenat postup sudu v rozpore
so zakladnymi principmi civilného sporového konania, konkrétne ¢l. 6 CSP. Zakonodarca pritom v &l. 3
ods. 1 CSP upravil, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat aj v sulade s principmi,
na ktorych tento zakon spociva.”

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
¢l. 4 CSP tak, Ze nakolko v spore Uuspedna Zalovana si neuplatnila ndhradu trov konania, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6
Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



