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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 17.12.2018, tento

rozhodol:
Obvineny :
Q. L., narodeny XX.X.XXXX v E., trvale bytom E.,
E.

sa uznava vinny, Ze

ako konatel spolocnosti T.-E., s. r. 0., so sidlom Ku B. 5, E. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, v mesiaci
jun 2012 v Leviciach na zaklade nim predlozenych prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov
prikazal vykonanie ich zaevidovania v pokladni¢nej knihe tejto spolo¢nosti, podfla ktorej bol dria 06.
12. 2011 zauctovany prijem vo vySke 49.500,-€, deklarovany ako prijata p6zicka, dna 14. 12. 2011
zaevidovany vydaj rovnakej sumy v hotovosti, ktora mala byt' pouzitd ako drazobna zabezpeka, dfia
28. 12. 2011 zauctovany prijem sumy vo vyske 337.500,- € za predaj nehnutelnosti a v rovnaky den
zauctovany vydaj sumy vo vyske 331.000,- € s poznamkou drazba nehnutelnosti, pri€om sa malo jednat
o doplatok vydrazitela k drazobnej zabezpeke, a to napriek tomu, ze v skuto€nosti nedoslo k realnemu
prijatiu ani vydaju uvedenych finanénych hotovosti spolonostou T.-E. s. r. 0., nakolko uvedenymi
hotovostnymi finanénymi prostriedkami vo vySke 380.500,- €, ktoré mali byt vyplatené za nehnutelnosti
vlastnika spolo¢nosti H.-E., s. r. 0., ako cena dosiahnuta vydrazenim na drazbe konanej dfia 14. 12. 2011
013.30 h v priestoroch O. T. E. v E. vydrazitelom T.-E., s. r. 0., v prospech drazobnika spolo¢nosti L., s.
r. 0., ako ani kiipnou cenou vo vySke 337.500,- € za nasledny predaj tychto nehnutelnosti spolo¢nosti
A., s. r. 0., na zaklade kupnej zmluvy zo dia 28. 12. 2011, v skuto€nosti spolo¢nost T.-E., s. r. 0.,
nedisponovala, pri€om uvedené pohyby finanénych

prostriedkov su tiez zauctované v zverejnenej opravnej uctovnej zavierke za rok 2011 spolo€nosti T.-
E., s. r. 0., zostavenej dna 21. 06. 2012, ulozenej v registri utovnych zavierok, ktora sa povazuje za
platnd, vyhotovenej na zaklade dodato¢ne predlozenych uctovnych dokladov tykajucich sa vydrazenych
nehnutelnosti, ktoré neboli kryté finanénou hotovostou,

teda
uviedol nepravdivé udaje vo vykaze a podkladoch sluziacich na kontrolu uc¢tovnictva
¢im spachal

- precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného zakona

azatosa odsudzuje



podla § 259 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim §
56 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na pefiazny trest
vo vySke 600,- /Sest’sto/ eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odrfatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T
133/2018. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada sSkody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Posdkodeny méZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim

uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



