Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/106/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617209145

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:7617209145.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.0., so sidlom v Pietaroch, na Zilinskej ceste &. 130, pravne zastipeného: Roman Kvasnica a partneri
s.r.0., so sidlom v Piestanoch, na Zilinskej ceste &. 130, proti zalovanym: 1/ A. C., H.. XX XX.XXXX, C. N.
S, H.V.C.C..XXa2/G.E., H.. XX.XX.XXXX, C.L.N. S., H. V.. Z. H. C.. XX, pravne zasttpenej JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Konstantinovej €. 3308/6, o zaplatenie
sumy 4.920,86 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 04.05.2018 ¢.k. 14Csp 186/2017 - 156 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 4.308,37 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny 490 Eur.
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 4.308,37 Eur spolu s 8
% -nym ro€nym urokom z omeskania od 10.09.2014 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym v rozsahu 95 %. Zalobcovi vratil sadny
poplatok v sume 112,80 Eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovani ako diznici dfia 05.02.2007 uzatvorili s
pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uvere. Na jej zaklade im bol poskytnuty dver vo
vySke 150.000,- Sk, ktory sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach po 2.268,- Sk.

3. Zalovana v 2. rade namietala svoju pasivnu legitimaciu, a to preto lebo nebola pritomna pri
podpisovani zmluvy, ¢oho dbkazom malo byt uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Predov zo diia 23.08.2017. Z tohto uznesenia ale prave naopak vyplyva, Ze podozrenie zalovanej v 2.
rade nebolo potvrdené, pricom z vysluchu Zalovaného v 1. rade v ramci policajného vySetrenia, resp.
vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu, nepochybne vyplynulo, Ze zmluva bola uzavreta na pobocke
v PreSove a pri podpise nebola pritomna ziadna splnomocnena osoba, diznici boli riadne identifikovani
a svojim podpisom vyjadrili suhlas s uzavretim zmluvy. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje zaver, Ze obaja
Zalovani zmluvu riadne podpisali. Zalovana v 2. rade za G&elom preukazania svojich tvrdeni nenavrhla
vykonanie Ziadnych dalSich dékazov a v tomto ohlade neuniesla dokazné bremeno.

4. V ramci odporu vocéi platobnému rozkazu pravny zastupca Zalovanej v 2. rade poukazal na to,
Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru sa ma povazovat za odstupenie od zmluvy a v tejto suvislosti
vzniesol namietku premiCania. Pred€asné zosplatnenie uveru nemozno zamierat s odstupenim od
zmluvy. Co sa tyka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, toto sa povaZovalo za platné a aj ked Zalovana
v 2. rade namietala, Zze dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru nebola obsiahnuta v



samotnej zmluve, zo samotnej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze su€astou zmluvy su aj vSeobecné
obchodné podmienky, v ramci ktorych bola takato moznost dohodnuta. Uver bol predéasne zosplatneny
k 09.09.2014 a k doru€eniu Zaloby sudu doslo dia 13.04.2017. Stalo sa tak v rdmci plynutia vSeobecne;j
trojroénej premliCacej lehoty, a preto Zaloba bola podana v€as a uplatneny narok nie je premi€any.

5. Vy8ka uplatnenej istiny sporna nebola a v konani sa rieSila otazka, i Zalobcovi patria zmluvné
uroky do zaplatenia resp. do splatnosti uveru, teda do pred€asnej splatnosti Uveru. Rovnako bolo
potrebné rieSit otdzku, €i Zalobcovi patria aj uroky z ome&kania zo zmluvnych urokov. Zdkon umoZziiuje
dodavatelovi na urcitu dobu, teda do splatnosti, Ziadat za poskytnuty uver dohodnuté uroky. Rovnako
zo zdkonom stanovenych dévodov ma dodavatel pravo splatnost posunut. Niet vSak zakonného
kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit droky popri Urokoch
z omeSkania aj po dobe splatnosti uveru. Ak Urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie, a to €i uz zakonné napr. uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom alebo zmluvné napr. vo forme dohodnutej zmluvnej pokuty. Pripadna dohoda o
urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskanie a dalSich sankciach indikuje neprimerany
narast dlhu v neprospech spotrebitela. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Ak spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritel pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal
pravo drzby finan&nych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy.

6. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobcovi iba nezaplatenu istinu so zakonnym
urokom z ome$kania odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru, t.j. od 10.09.2014 do zaplatenia.

7. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.308,37 Eur s prisl. a vyroku o trovach konania, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade. Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na d'alSie konanie. Ako dévod uviedla, Ze zmluvu nepodpisala. Na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v 1. rade Gver vo vySke 4.979,09
Eur so splatnostou na 120 mesiacov a vyskou splatky 75,28 Eur. Od splatnosti prvej mesacnej splatky
do zosplatnenia uveru 09.09.2014, t.j. od 20.02.2007 do 20.08.2014 ma zalobca narok na pind sumu
mesacnej splatky za 91 mesiacov. Celkovo ide o sumu 6.850,48 Eur. Od zosplatnenia Gveru nema
Zalobca narok na zmluvné uroky, ¢im sa mesaéna splatka znizila na 41,50 Eur. Zosplatnenim uveru
sa tak zmenila splatnost’ zvySnych 29 splatok ku dfiu 09.09.2014. Od tohto momentu vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 1.203,50 Eur (41,50 Eur x 29 mesiacov). Spolu vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 8.053,98 Eur (6.850,48 Eur + 1.203,50 Eur). Ak Zalobca eviduje zaplatenych 4.665,25
Eur, Zalobou tak mohol uplatnit maximalne narok iba na zaplatenie sumy 3.388,73 Eur.

8. Zo spisu vyplyva, Ze aj ked Zalobca poukazal na vSeobecné obchodné podmienky, neuniesol dékazné
bremeno preukazania ich platného zakomponovania do zmluvy o splatkovom uUvere. Je tomu tak
preto, lebo neboli nikym podpisané a so zmluvou neboli neoddelitelne spojené. Tento dévod a znenie
inkorporacnej dolozky v uverovej zmluve podla ustalenej rozhodovacej praxe znamena, Ze vSeobecné
obchodné podmienky sa nikdy su¢astou uverovej zmluvy nestali a tym nimi nebol ani spotrebitel viazany.

9. Zalobca neosvedgil dodrzanie dikcie zakona pri zosplatneni Gveru podla ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmluve o splatkovom
Uvere sa o tomto prave po nezaplateni splatky vyslovna dohoda nenachadza. Vyzvy pred zosplatnenim
Uveru ani samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru neboli podloZzené dékazom o ich odoslani,
ani doru€eni zalovanym. Preto nebola banka opravnena uplatnit pravo zosplatnenia uveru. Pri
rozhodovani sa malo vychadzat z prirodzenej splatnosti uveru, ktora nastala 20.01.2017. To znamena,
Ze k postupeniu pohfadavky z banky na zalobcu doslo davno pred tymto datumom a tym bol poruSeny
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.

10. Ukon veduci k predéasnému ukon&eniu Gveru je platny, pretoZe zakon ho veritelovi dovoluje vykonat,
av8ak hladi sa na neho pravne odliSne ako zamyslal pravny predchodca Zalobcu. Véfu banky zmluvu
ukondit je potrebné vykladat' podfa ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako odstupenie



od nej, €o zmluvu od zadiatku zruSilo. Medzi odstupenim od zmluvy do podania Zaloby uplynuli viac nez
2 roky, a preto v odpore proti platobnému rozkazu Zalovana v 2. rade vzniesla namietku premli&ania.

11. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379,§ 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

13. Aj ked odvolanie vo veci podala len Zalovana v 2. rade, vzhladom na postavenie Zalovanych v 1. a 2.
rade ako nerozluénych spolo¢nikov podfa ustanovenia § 77 CSP, muselo byt rozhodnutie preskimané
aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ako dalSiemu nerozluénému spolo&nikovi, ktory odvolanie nepodal.

14. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni zo
dna 08.02.2018 (€.I. 121 a 122 spisu) spochybnila pasivnu legitimaciu Zalobcu v spore v désledku
poruSenia ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach pri postupovani pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Ako sa s touto pravne
vyznamnou skutoénostou vyrovnal sud prvej inStancie, z odévodnenia rozhodnutia zname nie je.

15. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v
Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.

16. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v Case postupenia
pohladavky ako Specialny pravny predpis upravoval osobitny postup pri postipeni pohfadavky inej
osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre takéto postupenie boli
existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a diZnikove omeskanie so splnenim trvajuce
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

17. Pokial ide o dalSiu pradvne vyznamnu namietku poukazujiucu na neexistenciu dohody o mozZnosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, v tejto suvislosti sa poukazalo iba na to, Ze takato moznost vyplyvala
zo vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich sucast zmluvy. V zmluve o splatkovom uvere
uzatvorenej dria 05.02.2007 je ako druh uveru uvedeny spotrebny bezucelovy uver. Ide teda o uver
poskytnuty v sulade s ustanoveniami zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Tento pravny predpis v ustanoveni § 4 ods. 1 vyZzadoval pre
zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu a to pod sankciou neplatnosti. Ak zakon vyZadoval
pisomnu formu zmluvy, pre platnost takéhoto pisomného pravneho ukonu sa vyZadovalo, aby bol
podpisany zmluvnymi stranami, €o je zrejmé z ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
VSeobecné obchodné podmienky pravnym predchodcom Zalobcu a ani Zalovanymi podpisané nie
su. Aké stanovisko k tomuto zdsadnému tvrdeniu Zalovanej v 2. rade spochybriujuicemu moznost
pravneho predchodcu Zalobcu Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
zaujal prvoinstan¢ny sud z odévodnenia rozhodnutia sa zistit neda.

18. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

19. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.



Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

20. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

21. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

22. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanej v 2. rade, aby uskuto€nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

23. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie posudit dodrzanie zdkonnych podmienok pre
platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu podla ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohlfadavky a zaujat' stanovisko k
namietanému nedodrzaniu pisomnej formy vo vztahu k dohode umoziiujucej veritefovi v pripade plnenia
v splatkach Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky.

24. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



