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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: P. U., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, XXX XX H., Statny ob€an SR proti Zalovanym:

1/ V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétinska 5,
851 02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, a

2/ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré
Mesto, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927 795, so sidlom Kadnarova 85, 831 06
Bratislava - mestska Cast Raca,

o ochranu prav spotrebitela, uréenie, Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

ILUr¢uje sa ,zelvernazaklade Zmluvy o Gvere €Cislo 5011341 zo dfia 13.12.2011 uzatvorenej
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych 1/, 2/ Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok
je bezurocny a bezpoplatkovy.

Il. Zaloba o zaplatenie sumy 3.316,46 €sa zamieta.

1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania voéi zalovanym 1/, 2/ vo vztahu k vyroku |. rozsudku
nepriznava.

IV. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo vztahu k vyroku Il. rozsudku
kazdému v rozsahu 100 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy$Sim
sudnym uradnikom v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze Gver je bezlro&ny a bezpoplatkovy a vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanych, priom uviedol, Ze diia 13.12.2011 so spolotnostou ,SLOVENSKA
POZICOVNA" uzatvoril zmluvu o poskytnuti poZicky na sumu 4.722,90 €, ktora bola refinancom uz
starSich zmluv, ktoré som mal u tejto spolo¢nosti. Uvedeny veritel patril do skupiny Consumer Finance
Holding a. s., Kezmarok.

K sporu pri uvedenej zmluve doslo, ked navrh na vydanie platobného rozkazu podala dfia 31.03.2020
VSeobecna uverova banka a. s., Bratislava.

Pravnym predchodcom bola spolo€nost Consumer Finance Holding a. s., KeZmarok v tomto pripade
pravnym nastupcom sa na zaklade NZ - NCR1 - 55029/2017 na zaklade rozdelenia - zlu¢enym zo dha
11.12.2017, kde spolo€nost Consumer Finance Holding a. s., je zanikajuca a jej nastupcom sa stala
obchodny spolognost VUB a. s., Bratislava.



Zalobca uviedol, Ze pravny nastupca Zalovany 1/ si u Okresného sudu - Luéenec uplatnil platobny rozkaz
na zaplatenie istiny v sume 2.692,07 € s prisluSenstvom. V zakonnej lehote odo dna doru¢enia podal
voci platobnému rozkazu - odpor, kde uviedol dévody pre ktoré s vydanim platobného rozkazu nesuhlasil
a uviedol, Ze Zalovany 1/ si nesplnil nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z. z. Vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze nie je veritelovi - Zalovanému 1/ dlzny, ale Ze tento sa bezdévodne obohatil
o Ciastku 3.316,45 €.

Dna 13.12.2011 na zaklade zmluvy €. 5011341 mu veritel (Zalovany 1/) refinancoval Uvery ako to vyplyva
z bodu lll. u€el pouzitia pdzicky a zvySok mu poukazal na ucet, celkova vyska poskytnutej pozicky bola
4.722,90 €. Uvedenu pdzicku splacal do 04.11.2015 pravidelne, avSak v tomto obdobi priSiel o pracu,
ale aj napriek tomu sa podla mozZnosti snazil uhradzat’ splatky, ktoré naposledy zrealizoval v roku 2017.
Na zaklade prehladu splatok a Ghrad uhradil giastku 8.039,36 €. Zalovany 1/ (pravny predchodca) diia
19.08.2017 zaslal Zalobcovi oznamenie o okamZitej splatnosti Uveru v hodnote 2.692,42 €. Na zaklade
vypovedanej zmluvy podal Ziadost na vydanie platobného rozkazu. Podanim odporu proti platobnému
rozkazu a poukazanim na neuvedenie nalezitosti, ktoré si uvedené v zakone €islo 129/2010 Z. z. v
§ 9 ods. 2 pism. g), j), 0), s), zalovany 1/ podanim zo dfia 08.10.2020 poZziadal o zmenu Zalobcu na
spoloénost: Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava ( Zalovany 2/) a VUB a. s., Bratislava z konania vystupila
Zalovany 1/) - Okresny sud, Lu€enec zmenu na strane Zalobcu povoli uznesenim €. k. 11 Csp/32/2020
- 77. Okresny sud - Lu€enec dna 23.11.2020 vytyc€il pojednavanie v danej pravnej veci, na ktoru sa
Zalovany 2/ nedostavil, ale zaslal podanie zo dia 12.11.2020 o ,spatvzati zaloby na zacatie konania“
v celom rozsahu. Zaroven k vzajomnej Zalobe uviedol, Ze nakolko doSlo po€as sporu k postupeniu
pohfadavky z pdvodného veritela (Zalovany 1/) na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., (Zalovany 2/) k
bodu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu plnenia zaplateného Zalovanym pravnemu
predchodcovi na Zalovaného 2/ z dévodu postupenia pohladavky nepreSiel, nakolko postupené boli len
prava nie v8ak povinnosti.

V tomto pripade sa ocitéd Zalobca ako spotrebitel so Zalovanym 1/ ako profesionalnym dodavatefom
v nerovnom postaveni Zalovany 1/ ma vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formalnych zmlav. Je nepochybné, Zze text v zmluve o Uvere a uUverovych podmienkach,
ktoré tvorili neoddelitefnt su€ast zmluvy o Uvere je vofnym okom neprecitatefnym. Velkost pisma
je tak minimalna, Ze je realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s
dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet a vyhodnotit' jeho dosledky. Taku zasadnu a délezita
informaciu, ako je odkaz na uverové zmluvné podmienky, ma byt uvedeny zvyraznenym pismom, aby
spotrebitela upozornila na nevyhnutnost prestudovania zmluvy o Gvere v celom jej rozsahu. Zalobca
poukazuje, Ze v uvedenej Uverovej zmluve je zle uvedena RPMN, ktord je hlavnym indikdtorom, ktoré
predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi ako spotrebitel zaplatit' a je vypocitand na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o
z&konov ur€enych od 12.11.2009 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat' naleZitosti, ktoré v predmetnej zmluve absentuju a to § 9 ods. 2 pism. g), j), 0), s). V
predmetnej zmluve je RPMN uvedena nespravne uvedena RPMN - 32%, nakolko pri schvalenej vyske
uveru v sume 126,28 € a na dobu 90 mesiacov je podla interaktivnej kalkulacky je RPMN - 31,86%,
kalkulacka portalu NBS - SR. S poukazom na § 43 Obd&ianskeho zakonnika su G&astnici povinny dbat,
aby sa pri Uvere zmluvnych vztahov odstranilo vietko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Zaroven dava do pozornosti sudu obchadzanie § 17 zakona 129/2010 Z. z., ked Zalovany 2/ prevzal od
Zalovaného 1/len prava, ale nie zavazky, zaroveri Zalovany 1/ nedodrzal ani § 525 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zdkonnika, Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ vedome obchadza ¢&i sa uz jedna o Obciansky zakonnik, alebo
zdkon 129/2010 Z. z. ( § 17 ). Aj ked Zalovany 2/ vstupil do sporu mam za to, Ze podla zakona Cislo
40/1964 Zb. § 525 ods. 2 Zalovany 1/ postupil pohladavku ako to umozZriuje zakon.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, Ze Zalovani I/ a 2/ vystavili Zalobcu (spotrebitela) hrubo nemoralnym
a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa, na skuto€nosti, ktoré v navrhu opisal a vzhfadom na dbkazy, ktoré sudu
predlozil, vzhladom na vady v predmetnej zmluve a vzhladom na skutoCnost, Ze sa Zalovany 1/ a
po odstupeni pohladavky Zalovany 2/ bezdévodne obohatil aj napriek tomu tvrdil, Ze je jeho dlZnikom
a Ziadal odo neho dalSie plnenie bez pravneho dbévodu, Ziada sud, aby nariadil pojednavanie, v ¢o
najkratsom ¢ase z dévodu ochrany spotrebitela, z dévodu podrobenia spotrebitelskej zmluvy sudne;j
kontrole, z dévodu vykonania navrhnutych dékazov, z dévodu, aby zaviazal Zalovaného 1/, Zalovaného
2/ na vydanie bezdévodného obohatenia.



2. Zalovany 1/ sa k zalobe pisomne vyjadril, priom uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nesuhlasi s podanou
Zalobou ani tvrdeniami zalobcu. Ma zato, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 13.12.2011
obsahovala/obsahuje vetky nalezitosti vyZadované zakonom v Case jej uzavretia, pricom vSetky udaje
tykajuce sa uveru su v zmluve uvedené a vypocitané spravne); je to zrejmeé uz z prvého pohfadu na danu
zmluvu. V &l. Il Zmluvy sa nachadza udaj o vySke uveru, celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, vySka celkovych nakladov diZznika. V tomto konkrétnom ¢&l. zmluvy sa rovnako nachadzaju
vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Konkrétne sa uvadza ,Ro¢na percentudlna miera
nakladov 32,00 %“ Po zadani udajov potrebnych na vypocet RPMN vyjde hodnota 32,42 % &o je dokonca
hodnota vy&8ia, nez hodnota RPMN uvedena v Zmluve. Vzhlfadom na uvedené je ulohou Zalobcu v
konani uviest argumentaciu, v €om spodiva nespravnost uvedeného udaja, nakolko v Zalobe takato
argumentacia Uplne absentuje. Je tiez ulohou Zalobcu toto svoje tvrdenie dostatoéne preukazat.

K Zalobcom namietanému necitatefne vypracovanému vizualnemu spracovaniu zmluvy ako dévodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uvadzame, Ze zrozumitelnost pravneho ukonu je atribut uskuto€nenia
pravneho ukonu, pri¢om ni¢ také nebolo zo strany Zalobcu s ohfadom na uzavretie zmluvy, uskutoénené
pred 10 rokmi, doposial namietané.

Zalobca v Zalobe poukazuije tieZ na negitatelné pismo, ktoré udajne staZuje moznost zalobcu oboznamit
sa s jej obsahom. Uvedeny zaver Zalobcov je nevyhnutné uviest na spravnu mieru, nakolko je zjavne
zavadzajuci.

Za podstatnu v suvislosti s otdzkou velkosti pisma, pouZzitého v Zmluve povaZuje asovu pdsobnost’ ust.
§ 53¢ Obdianskeho zakonnika, ktoré v Case uzavretia Zmluvy o Uvere eSte ,neexistovalo®, resp. nebolo
novelou do predmetného kddexu zaradené. Novela vykonana zakonom ¢&. 106/2014 Z. z. nadobudla
v pripade ust. § 53c Obcianskeho zakonnika ucinnost’ az 1.juna 2014 - predmetné ustanovenie tak
nemohlo byt pre u€astnikov Zmluvy o Uvere zavazne.

Zmena pravnej Upravy v otazke velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach bola Zalovany v 1. rade
reflektovana v sulade s novelou a v su€asnosti zmluvy plne zodpovedaju zakonom vyzadovanej Uprave.
UZ len nad ramec nevyhnutnej argumentéacie vyjadruje ich uprimné nepochopenie dévodov, pre ktoré
Zalobca pristupil k podpisu zmluvy, s ktorej obsahom mal udajné tazkosti sa oboznamit, resp. dévodov,
pre ktoré sa u Zalovaného, €i jeho zamestnancov nedozadoval poskytnutia zmluvy v CitatelnejSom
vyhotoveni.

V tomto pripade ide o konsolidacnu pézi€ku. Jej podstatou je teda konsolidacia existujucich Uverov
do jedného nového, bez akéhokolvek navySenia. Tym padom dbjde k vyraznému poklesu zatazZenia
klienta. To znamena, Ze v tom €ase Zalovany v 1. rade nijako nezvysil Uverové zatazenie v absolutne;j
hodnote (vySka diZznej sumy) a ani mesacné zatazZenie v podobe celkovej mesaénej splatky. Aj dnes
po niekofkonasobnom novelizovani (sprisfiovani) zdkona a novych regulaciach v podobe Opatreni
NBS tento spbsob refinancovania (refinancovania oproti splatke) je zvyhodneny a neposudzuje sa
bonita (schopnost splacat) klienta. Predmetom posudenia bonity je totiZz posudenie budicej schopnosti
klienta uhradzat mesacné splatky na zaklade aktualnych informacii. Ak mu poskytnutim dveru nevzniké
Ziadne nové uverove zatazenie a vySka mesacnych splatok dokonca klesne, tak nevystavujeme klienta
Ziadnemu dodatocnému riziku, ale naopak, riziko klientovi zniZzujeme v jeho prospech.

V nadvéaznosti na uvedené je preto potrebné konstatovat, Ze Zalobcove tvrdenia a zavery je v tomto
smere potrebné vyhodnotit ako absurdné a neopodstatnené.

Zalovany v 1. rade v zmysle vy$$ie uvedeného navrhuje, aby konajuci sud Zalobu zamietol.

3. Zalovany v 2/ sa k zalobe pisomne vyjadrili, pri¢om uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu v celom rozsahu
nesuhlasi, narok zalobcu neuznava.

Namietka bezdro&nosti Uveru pre nespravne uvedeny Udaj o RPMN je neddévodna. Zalobcom
predloZzena Uverova zmluva spifa véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Tymto odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a O. W., ktorym su
slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje
primarny pramen eurépskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. RPMN je v zmluve vypocitana na zaklade
zakonného vzorca uvedeného v prilohe €. 2 z.&. 129/2010 Z.z. Na ucely vypoctu ro€nej percentudlnej
miery nakladov v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
ktoré predstavuju len zmluvne dojednany urok. Vyska uroku, ako aj vy$ka celkovych nakladov spojenych



s Uverom, vySka uverovej splatky, frekvencia splatok, pocCet splatok, vyska uveru. VSetky tieto parametre
vstupujuce do celkového vypoctu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zakladnych néleZitostiach.
RPMN je v zmluve uvedena spravne. Z uvedeného dévodu nie je dany zakonny dbvod pre uréenie
bezuro€nosti Uveru absenciou naplnenia zakonného ust. v § 9 ods. 2 pism. j) z.¢€. 129/2010 Z.z.

Pokial Zalobca argumentuje vypo¢tom ziskanym zo stranky www.fininfo.sk, k nemu uvadza, Ze tento
vypocet je na prejednavany pripad nepouzitelny, nakolko pocita s vypoctom RPMN so splatnostou
splatky na zaciatku k prvému driu v mesiaci (vypoCet RPMN 31,86%). Splatnost zmluvne dojednanych
splatok vSak bola k 20. diu v mesiaci, €o je faktor vplyvajuci na vypoCet vySky RPMN. Vo vztahu k
Zalobcom uplatnenému naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia uvadza, Ze Zzalobca vo&i nemu
nema Ziaden narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko na jeho Ukor sa bezdévodne
neobohatil, Ziadne plnenie od Zalobcu v prospech zaplatenia Uverovej pohladavky z titulu nesplateného
averu pod &. 5011341 sme neprijali. Z uvedeného dévodu sa na jeho Ukor nemohol obohatit. Zaloba
Zalobcu titulom vydania bezdévodného obohatenia je tak vo¢i nemu v celom rozsahu neddvodna.
Jemu bola od spolo¢nosti V3eobecna uverova banka, a.s. postupena pohladavka vratane vsetkych
suvisiacich prav z titulu nesplateného uveru poskytnutého Zalobcovi na zaklade Uverovej zmluvy pod
€. 5011341 uzavretej diha 13.12.2011. Zaplatenie predmetnej pohfadavky bolo predmetom sudneho
sporu vedeného Okresnym sudom Lu&enec pod sp. zn. 11Csp/32/2020, pricom konanie bolo skon&ené
vydanim uznesenia o zastaveni konania. Nakolko od Zalobcu neprijali Ziadne z plneni, ktorych vratenia
sa Zalobca domaha Zalobou, nemohol sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Tym nie je dana
jeho pasivna legitimacia na uplatnenie naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakofko
zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi tym, kto
sa na ukor druhého bezddvodne obohatil a tym, na tkor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Podporne
odkazuje na rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 28Cdo/1856/2012 zo drfia 4.10.2012.

Zalobca tak vo&i nemu nemé ziaden narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko mu ni¢
z toho, €oho vratenia sa domaha spat neplnil a preto sa na jeho ukor nemohli bezdévodne obohatit'.
Vzhladom na jeho procesnu obranu navrhuje, aby sud Zalobu vo¢i nemu zamietol ako nedbévodnu a
priznal mu nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalovaného P. U., pre€itanim zmluvy o poskytnuti
pbzicky €.I. 5, vSeobecnych obchodnych podmienok &.1. 6, prehladu splatok &.1. 7, 8, fotokdpie vypoctu
interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN ¢€.I. 14, 15 (predlozeného Zalovanym), prehladu splatok &.1.
99-103, kopie vypoctu z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN &.1. 135-138, vyzvy na zaplatenie €.1.
139, stanoviska NBS k vypoctu RPMN ¢€.1. 149, 150 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca, ako diznik, uzatvoril s veritefom Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok Zmluvy o
poskytnuti pozi¢ky €. 5011341, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 4.722,90
€ s mesacnymi splatkami vo vySke 126,28 € v pocte 90 splatok s terminom konecnej splatnosti v 6/2019
s RPMN vo vy3ke 32 %, t.,j. celkova suma pbzicky 11.365,20 € z ¢oho celkové naklady spotrebitela
predstavuje 6.642,30 €.

6. Ugelom poskytnutia p6zi¢ky v zmysle Clanku Il. predmetnej zmluvy bola uhrada nizsie $pecifikovanych
zavazkov, a to vocli Slovenskej pozZiCovni na zaklade Zmluvy ev. & 7065692 zo diia 14.12.2019 vo
vySke 1.582,36 €, voli Slovenskej pozi¢ovni na zaklade Zmluvy €. 6091512 zo dria 08.04.2011 vo
vyske 1.740,54 € a v zostatku vo vyske 1.400,- € voci spoloénosti HP blizSie neoznagenej. Zmluva bola

podpisana v Lu€enci dna 13.12.2011.

7. Z prehladu splatok predloZeného Zalobcom (€.l. 7-8) vyplyva, Ze Zalobca pravidelne uhradzal splatky
po&nuc mesiacom januar 2012 po 126,28 € az do 16.09.2015, nasledne dina 04.11.2015 zaplatil sumu
2.000,- € a posledné splatky uhradil dfia 23.02.2017 vo vySke 20,48 €, 16.03.2017 vo vySke 126,28 €,
dna 18.04.2017 vo vyske 126,28 € a dna 16.06.2017 vo vyske 126,28 €, nasledne uz Ziadne dalSie
splatky neuhradzal, priCom prehfad uhrad tak ako Zalobca predloZil koreSponduje prehfadu, ktory bol
predloZzeny Zalovanym 1/ (€.l. 99-103).

8. Z listiny oznaCenej ako ,0znédmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru® zo dna 19.08.2017 (&.1.
9) vyplyva, Ze veritel Consumer Finance Holding, a.s. dfia 19.08.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru
vo vySke dIznej Ciastky 2.692,42 €, pricom ziadal jeho zaplatenie najneskorSie do 08.09.2017.



9. Z vypoctu interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN predloZzeného zalobcom (&.1. 14, 15) vyplyva, Ze
nim vypocitana RPMN predstavuje 31,86 %.

10. Z vypodtu interaktivnej kalkulagky na vypo&et RPMN predlozeného Zalovanym (€.1. 135, 136) vyplyva,
Ze vyska nim vypocitanej RPMN 33,06 %.

11. Zo spravy NBS k vypoc¢tu RPMN zo dfia 07.10.2021 (&.1. 149-150), ktoru si sud vyZiadal za u¢elom
informativneho vypo¢tu RPMN vyplyva, Ze hodnota RPMN v zmluve by bola vo vyske 31,69 %, ak by
bola pocitana na zaklade nasledovnych predpokladov:

- uver v celkovej vyske 4.722,90 € nacerpany ku driu podpisu zmluvy dfia 13.12.2011,

- pravidelné mesacné splatky vo vyske 126,28 €, prva splatka diha 20.01.2012, posledna splatka dna
20.06.2019 a pocte splatok 90,

- celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel uhradit’ by bola 11.365,20 € (90 x 126,28 €).

Ak by sa uver nagerpal neskdr ako ku diu podpisu zmluvy, priCom ostatné predpoklady sa nemenia
RPMN by bolo vy&sie.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu
13.12.2011, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 13.12.2011, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku driu 13.12.2011, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku diu 13.12.2011, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 13.12.2011, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 13.12.2011, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 13.12.2011, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 5 OZ v zneni ku driu 13.12.2011, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53¢ OZ v aktualnom zneni v zmysle zakona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov s ucinnostou od 01.06.2014, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.



21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) v zneni ku dfiu 13.12.2011,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), 0), r), s), y) ZoSU v zmenni ku dfiu 13.12.2011, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 10 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 13.12.2011, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 13.12.2011, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 4 ZoSU v zneni ku diiu 07.07.2021, spotrebitel sa moze pred sidom doméahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

26. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni ku diiu 13.12.2011, ak veritel postlpi prava vyplyvajlce zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla
Obcgianskeho zakonnika.

27. Podla § 17 ods. 2 ZoSU v zneni ku diu 13.12.2011, pdvodny veritel je povinny o postupeni
podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak povodny veritel po dohode s
nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

28. Podla § 17 ods. 3 ZoSU v zneni ku dfiu 13.12.2011, v slvislosti s poskytovanim spotrebitelského
Uveru nemozno splnit dih alebo zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

29. Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 13.12.2011, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku diiu 13.12.2011, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 OZ v zneni ku dfiu 13.12.2011, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

32. Podlfa § 458 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 13.12.2011, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

33. Podla § 525 ods. 1 OZ v zneni ku diu 13.12.2011, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohfadavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

34. Podla § 525 ods. 2 OZ v zneni ku driu 13.12.2011, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

35. Podla § 100 ods. 1 OZ v zneni ku diu 13.12.2011, pravo sa preml¢&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

36. Podla § 100 ods. 2 OZ v zneni ku driu 13.12.2011, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

37. Podla § 101 OZ v zneni ku diiu 13.12.2011, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 107 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 13.12.2011, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



39. Podla § 107 ods. 2 OZ v zneni ku diu 13.12.2011, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

40. Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi stranami sporu ani nebolo spornym, Ze dfia 13.12.2011
Zalobca, ako dIznik a spotrebitel, podpisal Zmluvu o poskytnuti péZiCky s obchodnou spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako dodavatefom a pravnym predchodcom Zalovanych 1/,
2/. Rovnako nie je spornou ani skuto¢nost, Ze v zmysle predmetnej zmluvy Zalobca zaplatil 8.039,36 €,
pricom Cerpal Uver vo vyske 4.722,90 €, a teda nad ramec uhradil iastku 3.316,46 €, ktorej zaplatenia sa
domaha titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om Ziada, aby predmetna zmluva bola zaroven
vyhlasena za bezuro€nu a bezpoplatkovu a v nadvaznosti na bezuroénost a bezpoplatkovost sa domaha

vydania Ciastky nad ramec poskytnutého Uveru titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 3.316,46 €.

41.V prvom rade sud skumal vo vztahu k uréeniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy a naslednej
povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu.

42. Zalobca ako ucéastnik Uverového vztahu na strane diznika v zmysle UGverovej zmluvy zo dfia
13.12.2011, ktora sud posudil ako zmluvu spotrebitelski a zaroveri zmluvu o spotrebitelskom uvere je
aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
zaklade tejto zmluvy a aj uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

43. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 1. rade je potrebné poukazat, Ze pévodne
Uverova zmluva bola uzatvorena s veritelom Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, ktora
obchodna spolo&nost véak zanikla titulom zlugenia s obchodnou spoloénostou VUB, a.s., Bratislava
(Zzalovanym 1/), ktoré zlu€enie je uvedené v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka €. 341/B. Pokial teda z vypisu predloZzeného samotnym Zalobcom ako aj Zalovanym v 1. rade
vyplyva, Zze Zalovany uhradzal tu uvedené splatky, resp. sumy spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s., tak tato spolo€nost by eventualne bola pasivne vecne legitimovanou na jej vydanie a pasivne vecne
legitimovanym je teda aj spolognost, ktora je titulom zlG&enia jej pravnym nastupcom, teda VUB, a.s.
Zalovany 1/ ako pravny nastupca pévodného veritela titulom zligenia obchodnych spolo&nosti je pasivne
vecne legitimovanym aj v konani o urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru, nakolko predmetna
zmluva bola podpisana subjektom u ktorého nasledne doslo k zlu€eniu so zalovanym 1/, pri€¢om nie je
vylucené, Ze Zalovany 1/ nasledne typovo uvedené zmluvy méze nadalej pouzivat.

44. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Intrum Slovakia, s.r.o., ktory pohfadavku nadobudol titulom
postupenia prav z pdvodnej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 13.12.2011 je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovanym v spore, nakolko Ziadne bezdévodné obohatenie
titulom platieb, na ktoré poukazuje Zalobca neprijal, teda nie je dévod, pre ktory by mal byt na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré na jeho strane nevzniklo zaviazany. Zalovany 2/ je véak pasivne vecne
legitimovanym vo vztahu k uréeniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, nakofko prava a povinnosti
z tohto uveru nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, pricom vyska tejto pohladavky
bola uréena bez ohladu na eventualnu beztroénost a bezpoplatkovost. Zalovanému 2/ teda nié& nebrani
do buducnosti, aby si tuto pohladavku eventualne jej Cast, uplatfioval z Uveru, o ktorom sa Zalobca
domaha, Ze je bezurolny a bezpoplatkovy, z tohto dévodu ma sud za to, ze Zalovany 2/ je pasivne
vecnej legitimovany vo vztahu k vyroku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.

45. Vo vztahu k ureniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobca vo svojom podani poukazal na
viacero podla neho absentujucich nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., konkrétne
§ 9 ods. 2 pism. g), j), 0) a s). Z hladiska ur&enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je potrebné
zohladnit zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 citovaného zakona, pretoze nie absencia kazdej nalezitosti
poZzadovanej zakonom v zmluve o spotrebitel[skom Gvere je zaroven aj spojena s bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou. Bezuro€nost a bezpoplatkovost spdsobuje len absencia nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ako aj nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Uz absencia ktorejkolvek z tychto obsahovych nélezZitosti sama o sebe
spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost. Pokial Zalobca uvadza nedostatok v zmysle § 9 ods. 2 pism.
g), teda celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru, ma sud za to, Ze tato je zmluvou
uvedena jasne a zrozumitelne, ked je uvedené, Ze schvalena vyska pozi¢ky predstavuje 4.722,90 €,

celkova suma pozicky 11.365,20 € a celkové naklady spotrebitela 6.642,30 €. Vo vztahu k nalezitosti v



zmysle § 9 ods. 2 pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov citovaného zakona, tato sice je uvedena
v zmluve ako RPMN vo vyske 32 %, avSak s poukazom na listinny dbkaz, ktorym je vypocet prislusnej
RPMN uskuto&neny Narodnou bankou Slovenska (€.1. 189-190), tato predstavuje 32,28 %. Sam Zalobca
uvadza, Ze tato RPMN sa odliSuje od skuto&nej hodnoty RPMN len o 0,28 %, a to navySe v prospech
spotrebitela (vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dnha 13.01.2022). Toto vyjadrenie Zalovaného, ako aj vysku
RPMN, je v8ak potrebné povazovat’ za nespravne, pretoze jednak RPMN vo vySke 32 % je uvedena
nespravne a zaroven spravna vySka RPMN 32,28 % je RPMN v neprospech spotrebitefa, nie v jeho
prospech, lebo so zvySujucou sa hodnotou RPMN je spojena vysSia ndkladovost Gveru pre spotrebitela,
tzn. ze ak RPMN bola uvedenéa percentami vo vyske 32 % v €ase podpisu zmluvy, o v8ak znamena,
7e RPMN, ktora bola skutoéne vo vyske 32,28 %, ¢o predstavuje vy3Siu hodnotu, znamena vysSie
zatazenie o ktorom v ¢ase podpisu zalobca nevedel. Vo vztahu k vyS8ke RPMN Zalovany 1/ nespravne
taktiez vo svojom podani z 20.07.2021 interpretuje vySsku RPMN, ked uvédza, Zze ,po zadani udajov
potrebnych na vypocet RPMN nam vyjde hodnota 32,42 % €o je dokonca hodnota vy3Sia nez hodnota
RPMN uvedena v zmluve® o evokuje, Zze zalovanému 1/ vypocet RPMN vysSiel vo vyske 32,42 %, teda
eSte vySSej ako to uvadza Narodna banka Slovenska. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prislusna RPMN
nie je uvedena spravne, €o samo o sebe spdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost.

46. Pokial zalobca poukazuje na nedodrzanie néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. 0) a s), je potrebné
uviest, Ze absencia tychto nalezitosti bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost nespdsobuje.

47. K otazke velkosti pisma v zmysle § 53c OZ je potrebné uviest, Ze velkost pisma ako poZiadavka
formalnej nalezitosti zmluvy bola zavedené v § 53¢ s ucinnostou od 01.06.2014 zakonom ¢&. 106/2014
Z.z., teda v Case podpisu Uverovej zmluvy v pravnom poriadku sa nenachadzala, teda nebolo
povinnostou dodrzat zakonom stanovené limity na velkost pisma, avSak puhym nahliadnutim do zmluvy
ma sud za to, Ze zmluva je priemernému ob&anovi lahko &itatefna bez pomoci akychkolvek zva&Sovacich
optickych prostriedkov €i uz lupy alebo okuliarov na &itanie. Z uvedeného dévodu tato namietka zalobcu
je neddvodnou a irelevantnou.

48. Z vy8Sie uvedenych dbvodov sud preto Zalobcovi vyhovel v Casti uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie uvedenia RPMN v spravnej vySke, u€inil tak vo vztahu k obom
Zalovanym z dévodu ich pasivnej vecnej legitimacie tak, ako to bolo uvedené uz vyssie pod bodom 45.

49. V daldom je potrebné sa zaoberat namietkou preml¢ania na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktora bola vznesena voci uplatnenému pravu Zalobcu, zalovany v 1. rade vzniesol namietku preml€ania
prava s poukazom na skuto¢nost, Ze poslednu uhradu uskuto&nil zalobca dna 16.06.2017, pricom zalobu
podal diia 07.07.2021, teda po uplynuti trojroénej preml€acej lehoty, a teda pravo Zalobcu je premi¢ané.

50. Vo vztahu k povinnosti vydat bezd6vodné obohatenie sud ustdlil, Ze domahat sa vydania
bezdbvodného obohatenia je mozné vodi subjektu, na strane ktorého bezdévodné obohatenie vzniklo, v
tomto pripade na strane Zalovaného 1/, ktory je tymto pasivne vecne legitimovanym, nakolko Zalovany
2/ Ziadne plnenie z tejto zmluvy neobdrzal. Napriek skuto€nosti, Ze Uver bol posudeny ako bezurocny
a bezpoplatkovy, a teda pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nad ramec urokov a poplatkov
by Zalobcovi vzniklo, z ddvodu vnesenia namietky premi¢ania Zalovaného 1/ by Zalobcovi takéto pravo
priznané byt nemohlo. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uje v trojroCnej premliCace;j
lehote, ktora zac&ina plynut ako objektivnha premi€acia lehota odvtedy, kedy plnenie bolo uskuto€nené.

51. V predmetnej veci nebolo preukazné, Zeby bezdévodné obohatenie bolo vzniklo umyselne. Ak
teda poslednu platbu, ktord uskutoénil zalobca, ako to vyplyva z prehladu splatok, dha 16.06.2017,
pricom vSetky ostatné platby, ktoré Zalobca poZaduje titulom bezdévodného obohatenia tejto platbe
predchadzaju, tak potom preml€acia trojro¢na lehota uplynula diia 16.07.2020, z oho vyplyva, Ze Zaloba
podana dia 07.07.2021 je Zalobou podanou po uplynuti trojroénej objektivnej premliacej lehoty. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze zalobca nepreukazal a ani to nebolo predmetom dokazovania,
kedy sa dozvedel o bezdévodnom obohateni, teda kedy mu zalala plynut subjektivha dvojroénd
premiacia lehota, kedZe tdto mdze plynut len v rdmci trojroénej objektivnej lehoty, ktord uz Zalobcovi
uplynula. Zaloba preto v &asti o vydanie bezdévodného obohatenie proti Zzalovanému 1/ z dévodu
vznesenej namietky preml¢ania prava Zalobcu a Zalovanému 2/ v prvom rade pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného bola zamietnuta.



52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Zalovani 1/, 2/ boli v konani o vydanie bezdévodného obohatenie (vyrok Il.) Uspesni, sud im preto
priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %. Zalobca bol v konani o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Uspedny, Ziadne trovy mu v3ak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnil, preto mu nahrad trov konania priznana nebola. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



