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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkytiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci zalobkyne: S..
A, J.. XX XX XXXX, Y. G. G.. Y. XX/XX, XXX XX O., proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: CERNEJOVA &
HRBEK, s.r.0. so sidlom Ky&erského 7, 8911 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 7.395,03 EUR
a vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 3.404,73 EUR, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu ZzZalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky trov.

odovodnenie:

1. Dia 3. 5. 2018 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domaha zaplatenia sumy
7.395,03 EUR a primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko jej bol poskytnuty revolvingovy uver
€. XXXXXXXXXX Eerpany vo vy8ke 5.660 EUR a Zalobca uz zaplatil sumu 13.055,03 EUR. Okresny sud
Zvolen Zalobu pdvodného veritela Consumer Finance holding (dalej len ,CFH"), Zalobca Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6Csp/106/2016.
Zalovany porusil zakonom stanovené povinnosti a to tak, Ze do zmluvy vélenil neprijatelné podmienky
a v zmluve absentuju povinné nalezitosti uvedené v zdkone o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel'sky
tver zmluva €. XXXXXXXXXX je podfa zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch bezuroény a bez poplatkov. Na veci ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, Zaloba je vhodny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu. Bez tohto uréenia je pravo Zalobcu ohrozené
a bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie neisté. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa sa méze spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa rusitel' zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Preto Ziada vo veci samej o vydanie
bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil, €. XXXXXXXXXX &erpany vo vyske 5.660 EUR
zaplatil do dnedného diia 13.055,03 EUR; bezdbévodné obohatenie 7.395,03 EUR. Vy3Sku finanéného
zadostucinenia za celé roky natlaku a obtazovania vo vySke 3.404,73 EUR pozaduje preto, Ze o takuto
sumu jeho CFH Zaloval a chcel ziskat dalSie obohatenie. Na zaklade uvedeného Ziada zaplatit' od
Zalovaného sumu 7.395,03 EUR a finanéné zadostucinenie vo vyske 3.404,73 EUR, ako aj nahradu
trov konania.



2. Zalovany dorugil tunajSiemu sudu vyjadrenie k Zalobe Zalobcu zo dia 30. 4. 2018, v ktorom uviedol,
Ze udajny narok Zalobcu podlieha premi€aniu v celom rozsahu. Z textu podanej Zaloby vyplyva, Ze
k bezdévodnému obohacovaniu malo dochadzat podla nazoru zZalobcu na tom skutkovom zaklade,
Ze zalobca uskuto¢nil dobrovolne splatky poskytnutého Uveru, hoci takuto povinnost vraj Zalobca
nemal. V tejto suvislosti poukazuje na § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa pravo
na vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny
dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Premli€aniu by tak
podliehalo také pravo spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo zaplatenim
splatok spotrebitelom (Zalobcom) dobrovolne a vedome uskuto&nenych pred viac ako dvoma rokmi
podanim Zaloby tj. pred datumom 3. 5. 2018. Vzna8a namietku premli&ania vo vztahu k idajnému naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko cely jeho narok je preml€any a to dvojro¢nej
subjektivnej premli&acej dobe. Spotrebitelia v pozicii Zalobcov uplatiujucich pravo na vydanie udajného
bezdbdvodného obohatenia €asto uvadzaju, Ze subjektivna lehota na uplatnenie takéhoto udajného prava
na sude im zacala plynut az v momente, kedy sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni (bud na internete,
pripadne na nejakej presnej neuréenej konzultacii u obianskeho zdruzenia, pripadne v rozhovore s
nemenovanymi pravnikmi). Takéto tvrdenie Zalobcov povaZuje za nepreukazatelné a pre zacatie plynutia
subjektivnej lehoty pravne irelevantné. Aj ked subjektivha preml€acia lehota plynie od doby, kedy sa
opravneny subjekt dozvedel o bezddévodnom obohateni a jeho vyske, tuto vedomost je potrebné odvijat
od, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné
obohatenie. Je teda zrejmé, Ze subjektivna premli€acia lehota plynie v danom pripade od momentu, kedy
Zalobca dané platby uskutoénil. Jeho pripadné pravne znalosti nie su vébec relevantné. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, v zmysle ktorého to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho udajny narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné. V tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze presne v intenciach
tohto nazoru sa vyslovil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti zo dia 10. 1. 2018, sp.zn. 3Cdo/169/2017.
pre ucely zistenia, kedy za€ala plynat subjektivna premi€acia lehota je preto pravne irelevantné, kedy
si spotrebitel v pozicii Zalobcu zac&al zistovat' blizSie informacie ohladom spotrebitelského prava a
kedy mal danu skutkovu situaciu pravne posudenu. Pokial by spotrebitel v pozicii Zalobcu tvrdil, Ze
si vec nechal pravne posudit v ten &i onen den, dané relevantné byt neméze. V takomto pripade by
Zalovany nemal Ziadnu dostupnu procesnu obranu a zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty by
zavisel iba a len od tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukazatelné, ¢i sa zalobca o pravnom posudeni
nedozvedel skor a zaroven by nebolo zrejmé preco si Zalobca nenechal vykonat pravne posudenie ovela
skér. Spotrebitelia v pozicii Zalobcov taktiez ¢asto konstatuju udajny umysel Zalovaného bezdbvodne
sa obohacovat' na jeho ukor od pociatku a po cely ¢as trvania zmluvného vztahu. K tymto tvrdeniam
spotrebitelov uvadza, Ze ich povazuje Zalovany za absurdné a z procesného hladiska za nepreukazané,
dbkazne nepodlozené. V inych absolvovanych sudnych konaniach, ktoré boli prakticky totozné, sudy
opakovane konstatovali, Ze na takéto pripady rozhodne nebolo mozné aplikovat desatroénu premi&aciu
dobu. Z dévodu hospodarnosti a U€elnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom sa
tak v tomto podani Zalovany nevyjadruje detailne k tvrdeniam Zalobcu prezentovanym v jeho Zalobe,
Zalobou uplatneny narok Zalobcu je cely konzumovany namietkou premi€ania. Ak by to vSak bolo
potrebné, vzhladom na dalsi procesny vyvoj zalovany predloZi vyjadrenie sudu. Zalobcom uplatneny
udajny narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela je neddvodny. Zalobca inicioval toto stidne konanie Zalobou znejicou na sumu
7395,03 EUR s prisludenstvom, pricom zaroven Ziada priznat primerané finanéné zadostucinenie vo
vy$ke 3.404,73 EUR. V tomto pripade ide o naroky nedévodné a pochybné. Zalobca vo svojej Zalobe
ani nijako bliz8ie neargumentuje svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, len
struéne uvadza, Ze ide o sumu, ktorou ju CFH Zaloval a chcel ziskat d'alSie obohatenie, a Ze sa jedna o
finanéné zadostucinenie za celé roky natlaku a obtaZzovania. K uvedenému uvadza, Zze pdvodné konanie
sice iniciovala ich spoloCnost, av3ak v jeho priebehu doslo k postupeniu uvedenej pohfadavky na
spolo€nost Intrum lustitia Slovakia s.r.o0., a teda na uvedenu spolo¢nost presli vSetky prava a povinnosti
s uvedenou pohladavkou spojené. V pévodnom konani bola Zaloba zamietnuta a narok na zaplatenie
Zalovanej sumy nebolo Zalobcovi priznany. Hoci sa so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
veci prejednavanej v pdvodnom konani nestotoZfiuje, ma za to, Ze rozhodnutim v predchadzajicom
konani doSlo k nastoleniu rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, dver bol sidom
v danom konani posudeny ako bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca tak mohol vyuZivat poskytnuté
penazné prostriedky bezodplatne, o predstavuje vyhodu na strane Zalobcu. V uvedenej suvislosti si
dovoluje poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/91/2012 zo dria 10. 10. 2013.



Zaloba zalobcu sa javi byt tiez pravne nepodlozenym podanim. V pévodnom konani totiz k Ziadnemu
uplatneniu prav zo strany Zalobcu v zmysle hypotézy predpokladanej v § 3 ods. 5 tretia veta zadkona
o ochrane spotrebitela nedo$lo, nakofko tento v konani vystupoval vylu€ne v procesnom postaveni
Zalovaného. Poukazuje tieZ na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co0/159/2015 zo diia 25. 5.
2015. Z tohto rozhodnutia sa zda, Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela je podmieneny Uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom v sidnom konani, €o vSak nie je pripad Zalobcu v tomto konani, ked' v pdvodnom konani
boli konstatované len obsahové nedostatky zmluvy o Gvere. Zalovany navrhuje, aby konajuci sud po
prejednani veci zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a zaviazal ho na ndhradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

3. Diia 11. 9. 2018 dorudila Zalobkyria vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dha 28. 6. 2018, v
ktorom uviedla Ze Zalovany sa snazi navodit dojem, Ze Zalovany sa neobohatil na Ukor spotrebitela.
Avs8ak na jeho tvrdenie, kedy bola pohladavka odkupena (12/2016) musi Zalobca dodat, Ze zaloba bola
podana pred tymto terminom a dokonca 9. 11. 2016 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu.
V3etko je spomenuté v rozsudku 6Csp/106/2016. Proti rozsudku sa CFH ani V8eobecna Gverova banka
a.s. neodvolali, ¢ize neboli namietky voci rozsudku a rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 13. 1.
2018. Zastupca Zalovaného sa suverénne vyjadruje na ich obvyklé (UspesSné) obranné argumenty, ¢o
naznacuje, Ze nepristupuje individualne ku kazdému pripadu zvlast, ale spoliecha sa vSeobecne na tie
isté argumenty, ktoré uz pouzil. Spotrebitel ako slabsia strana ma pravo na spravodlivy sudny proces,
pre spotrebitela je to jediny spésob ako sa dovolat pravdy a spravodlivosti. Zalobca nie pravnik, tazko
sa mu brani proti vykladu zadkona zo strany zastupcu Zalovaného, ale nie je pravda, Ze subjektivna
premli€acia lehota plynie od momentu, kedy Zalobca uskuto€rioval platby. Ani v takomto pripade by
nedoslo k premi€aniu, pretoze podla § 107 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premICi za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked
k nemu doSlo. A 3 roky do podania Zaloby od poslednej thrady (29.9.2015) neuplynuli, €iZe neprislo
k premi€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zakon hovori jasne a treba ho dodrziavat.
Ako spotrebitel sa o bezdévodnom obohateni dozvedela pred pojednavanim cca. september 2017.
V septembri 2017 poslala Intrum Justitia Slovakia s.r.o. mimosudnu dohodu, v oktébri 2017 poslala
VUB aj CHF, este nevedela presne na koho to ma adresovat, az po siide november 2017 mimosudnu
dohodu v marci 2018 adresovala len VUB (prilozené listy do dokazov). Taktiez aj narok na bezdévodné
obohatenie prvykrat uplatnila vo vyjadreni na vyjadrenie Zalobcu pred pojednavanim (vyjadrenie pripaja
k dékazom). Zdravotné problémy Zalobcu jej nedovolovali sa angazovat, diia 24. 10. 2016 skolabovala,
dostala mozgovy infarkt a ocitla sa tak na dlhSiu dobu na nemocni¢nom I6Zku. V priebehu roku 2017 sa
ucila chodit, rozpravat, rehabilitovat a oboznamovala sa s pravom a svojim pripadom (PN doloZzena do
dbékazov), Cize nebola schopnd zistovat si nie€o o bezdévodnom obohateni. Na vytyéené pojednavania
sa ospravedlfiovala s priloZzenou képiou PN. Keby o bezdévodnom obohateni vedela skor, neplatila
by (posledna splatka 29. 9. 2015, vid. prehladna tabulka a vypisy od Zalobcu v dékazoch), poslala
mimosudnu dohodu aj Zalovala skér CFH ako CFH ju. Ona ako spotrebitel sa ako slabSia strana
spoliehala na veritela, Ze sa o fiu postara z pozicie silnejsej strany, ktory pozna pravo, riadi sa nim a roky
pdsobi v danej sfére. Uget, na ktory poukazovala finanéné prostriedky bol vedeny VUB bankou, CFH
si narokovala dalSie finan&né prostriedky, hoci vedela, Ze pohladavka je davno splatena. Ako priklady
uznania bezdévodného obohatenia uvadza sudne rozhodnutia: Krajsky sud PreSov sp.zn. 8Co/40/2016,
21Co/104/2016. Zalobca sa tak doméaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 7.395,03 EUR a
finanéného zadostucinenia vo vySke 3.404,73 EUR.

4. Sud prejednal spor na pojednavani dfia 14.12.2018 v pritomnosti Zalobcu a nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného. Pravna zéstupca Zalovaného diia 13. 12. 2018 dorugil tunajSiemu sudu (e-mail)
ospravedIinenie neuc&asti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani a suhlas s prejednanim
a rozhodnutim vo veci bez uc€asti zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

5. Zo skutkovych tvrdeni sporovych stran a z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi (dokazovanie
listinami bolo v zmysle § 204 €ast’ vety za bodkocCiarkou C.s.p. vykonané ich samotnym dorucenim,
pretoZe Ziadna zo stran obsah dorucenych listin v priebehu konania nespochybnila), t.j. zmluva o vydani
a pouzivani ,p6ziCkovej karty Triangel PREMIUM® zo dha 25. 6. 2004, obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty a.s., vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej

splatnosti dlZného zostatku zo diia 4. 12. 2013, vypis z pdzickovej karty Triangel PREMIUM, s tym Ze



posledné uhrady v roku 2015 boli vykonané dfia 26.06.2015 - 80 EUR, 26.8.2015 - 160 EUR, 29.09.2015
- 80 EUR, uhrady a &erpanie z karty Triangel PREMIUM, rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
6Csp/106/2016 zo diia 20. 11. 2017, dopinaci rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 6Csp/106/2016
zo dna 25. 1. 2018; tento skutkovy stav. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany
uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani pdziCkovej karty €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.06.2004; Zalovany
nespochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje zakonné néleZitosti podfa zakona ¢. 258/2001
Z. z. a preto uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov; na zaklade zmluvy Zalobkynia
v obdobi od 06.07.2004 do 15.10.2008 prostrednictvom predmetnej karty vyCerpala postupne spolu
sumu 5.660,- EUR a v obdobi od 27.07.2004 do 29.09.2015 zaplatila Zalovanému v splatkach spolu
sumu 13.055,03 EUR. Medzi stranami bolo sporné skutkové tvrdenie o okamihu, kedy sa Zalobkyria
dozvedela o tvrdenom bezdévodnom obohateni, ktoré mal Zalovany ziskat na jej ukor (Zalobkyria tvrdi,
Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az v roku 2017 v ramci konania sp. zn. 6Csp/106/2016;
Zalovany tvrdi, Ze o bezdévodnom obohateni sa Zalobkyfia dozvedela uZ v okamihu uskuto€nenia platieb
jednotlivych splatok).

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.1 Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

7.2 Podla § 879j OZ, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

8. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

11.1 Sud dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premli€ania uplatneného naroku zo strany Zalovaného
je dévodna. Z nespornych skutkovych tvrdeni strédn a z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyna
a zalovany uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani p6zi¢kovej karty zo dria 25.06.2004; medzi stranami
nebolo sporné, Ze zmluva nemala zdkonné nalezitosti, v désledku ¢oho sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov (vyplyva to aj z rozsudku v konani sp. zn. 6Csp/106/2016). Na zaklade zmluvy Zalobkyha
v obdobi od 06.07.2004 do 15.10.2008 prostrednictvom predmetnej karty vyCerpala postupne spolu
sumu 5.660,- € a v obdobi od 27.07.2004 do 29.09.2015 zaplatila Zalovanému v splatkach spolu sumu
13.055,03 €. V désledku toho, Zze uver bol bezuro€ny a bez poplatkov povinnostou Zalobkyne bolo
vratit’ Zalovanému len sumu istiny 5.660,- €, suma 7.395,03 € predstavuje plnenie zalovanému bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika), ktoru bol Zalovany povinny vydat’ Zalobkyni
(§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V priebehu konania vzniesol Zalovany namietku premi¢ania
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia; preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek,
v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat ucinky premli¢ania podla § 100 ods. 1 posledna veta
Obcianskeho zakonnika. Premli€acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma uréeny
zadiatok plynutia; dizku premli¢acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu



v obc&ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran; jej marnym uplynutim po uplatneni namietky
premi€ania zo strany diZznika dochadza k pravnym uc¢inkom preml&ania (strata mozZnosti vynuteného
splnenia prava v désledku namietky premli&ania). Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika); najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika). V uvedenych
ustanoveniach zakon zakotvuje subjektivnu preml€aciu dobu (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
a objektivnu premi€aciu dobu (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, priCom plati, Ze subjektivha preml€acia doby plynie len v ramci
objektivnej premliacej doby, ktord nemozno prekroc€it. Zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je upraveny bez akejkolvek vedomosti opravneného o
vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor, pretoZe plynie odo dha, ked k nemu skuto&ne doslo;
pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat z preukazane;,
skuto€nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nemé
touto vedomostou na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (R NS CR z 15. 6.2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a
21 Cdo 3434/2008). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor obohatil vtedy, ked' skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze
podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu
bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premiCacej doby relevantné (R NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011); subjektivhu vedomost' Zalobkyne o
vzniku bezdévodného obohatenia tak mozZno stotoznit' s okamihom platieb tych splatok, ktoré nasledovali
po zaplateni istiny Gveru 5.660,- € (pravne posudenie veci suidom v konani sp. zn. 6Csp/106/2016
nema na plynutie subjektivnej preml€acej doby Zalobkyne Ziadny vplyv; okrem toho stranami sporu v
uvedenom konani boli odliSné subjekty ako v prejednavanom spore, preto ani uvedené konanie nema
vplyv na plynutie premi€acej doby z hladiska prejednavaného sporu v zmysle § 112 OZ, kedZe plynutie
premliacej doby mozno posudzovat len vo vztahu k vecne legitimovanym subjektom a stranou sporu
vedeného pod sp. zn. 6Csp/106/2016 nebol zalovany).

11.2 Zo skutkovych zisteni prejednavaného sporu osobitne vyplyva, Zze poslednu splatku zaplatila
Zalobkyna Zalovanému drnia 29.09.2015, preto najneskor od tohto dfia zagala Zalobkyni plynut dvojroéna
subjektivna premli€acia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia proti
Zalovanému a jej posledny den pripadol na piatok 29.09.2017, ktory bol riadnym pracovnym drfiom.
Nakolko pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uplatnila Zalobkyrfia proti Zalovanému
az dna 03.05.2018 doru€enim Zaloby na sud, urobila tak po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premi€acej
doby. KedZe subjektivha preml€acia doba marne uplynula pred podanim Zaloby na sud a Zalovany
uplatnil namietku premi€ania, nebolo potrebné osobitne skimat plynutie objektivnej premi&acej doby
Zalobkyne na uplatnenie prava (hoci je zrejmé, Ze pri splatkach zaplatenych nad rozsah istiny 5.660,-
€ v obdobi pred majom 2015 doslo do podania Zaloby k uplynutiu aj objektivnej trojroénej premiCacej
doby na uplatnenie prava, na zaciatok plynutia ktorej nie su potrebné Ziadne subjektivhe vedomosti o
existencii bezdévodného obohatenia, pricom nakolko po maji 2015 boli zaplatené len tri splatky spolu v
sume 320,- € a premlCacia doba plynie samostatne ohladne kazZdej platby, je zrejmé, Ze k premianiu
prevaznej Casti uplatneného naroku Zalobkyne do$lo aj v objektivnej trojroénej premicacej dobe).
Namietka preml€ania uplatneného prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vznesena
Zalovanym bola preto dévodna a sudu nezostavalo iné ako Zalobu Zalobkyne zamietnut, pretoZze ak
sa diznik premi€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat (§ 100 ods. 1 posledné veta
Obcianskeho z&konnika), priCom na plynutie premi€acej doby nemali vplyv ani zdravotné problémy
Zalobkyne. V dosledku zamietnutia Zaloby v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nemohla
byt Zaloba dévodna ani v Easti naroku o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007  Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré prichadzalo do uvahy len v pripade
uspechu Zalobkyne v spore.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla



ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko Zalovany bol v dbsledku zamietnutia Zaloby v spore v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu
sud proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



