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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Trubana a ¢lenov senatu JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Petra Pulmana,
LL.M., v trestnej veci obzalovaného X. S. pre obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podia § 144 ods.
1, ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
na hlavnhom pojednavani dia 3. marca 2022 takto

rozhodol:

obZalovany X. S., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom U. XX, okres D., t. . vo vazbe v UVV a UVTOS N.
sa uznava za vinného, ze

po tom ako dfia 22.12.2019 sa zacal aktivne zaujimat o zni¢enie krvnych stép a nasledne dna 27.12.2019
si na Cerpacej stanici Slovnaft v D. zakupil v plastovej bandaske o objeme 5 | benzin, dia 28.12.2019,
v presne nezistenom Case, najskér o 18.41 hod. vylakal svojho otca - poSkodeného X. S. st. nar.
XX.XX.XXXX na jeho osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi s evidenénym &islom D., VIN:T.
na miesto s GPS suradnicami 49°20,696' S, 021°10,994' V, situované v katastralnom Guzemi obce U.,
okr. D., vedla spevnenej pofnej cesty medzi obcami U. a R. T., kde po tom, ako obaja vystupili z vozidla,
poskodeného velkou silou a prudkostou udrel s doposial nestotoznenym tupohranatym predmetom
najmenej osemkrat do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil zranenia a to viacnasobné zlomeniny lebecne;j
klenby a spodiny a pomliazdenie mozgu s vnutro-lebeCnym krvacanim, ktorym poskodeny X. S., st. v
priebehu 5 - 10 minat na mieste podlahol, nasledne telo poSkodeného X. S., st., ako aj tam stojace
motorové vozidlo znagky Skoda Felicia Combi, polial benzinom a zapdlil, a nasledne z uvedeného miesta
peso odisiel po spevnenej polnej ceste medzi obcami U. a R. T. do miesta trvalého bydliska,

teda

iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a spachal taky €in na chranenej osobe - blizkej
osobe,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poskodenej strane C. U. N. a.
s., N. P. X, D., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 15,93 €.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR (dalej len ,prokurator”) podal difa 8. februara 2021 pod
sp. zn. VII/1 Gv 63/20/1000-71 obzalobu v trestnej veci obvineného X. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in
Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany X. S. na hlavhom pojednavani konanom dria 30.04.2021uviedol, ze v pripravhom konani
nevypovedal. Bolo to z toho dévodu, Ze policajti, ktorymi bol zadrZzany a predvadzany na neho tlagili, aby
sa priznal. Postupne sa vyjadril k jeho vztahom k otcovi, k rodine, k jeho finan¢nej situacii, kamaratom,
k tomu, €o robil v uvedenych dfioch, ako aj k samotnej obZalobe a zadovaZzenym dokladom a dékazom.
Podla obZalovaného vztah s otcom bol velmi pekny, pomahali si, ked mu poZi€al peniaze, tak sa mu
ich vzdy snazil vratit. Velakrat mu daval peniaze sam od seba bez toho, aby to potreboval.

K svojej financnej situacii uviedol, ze F. X. s.r.o. bola zalozena na jeho podnet po dohode s otcom. Mal
zivnost, ale vzhladom na jeho dizoby a exekucie, sa rozhodoval, Ze poda osobny bankrot. S otcom sa
dohodli, Ze na jeho meno zrealizuje s.r.o. -&ku, aby mohol podat osobny bankrot na svoju osobu. Zivnost
zrusil k 01.04.2018 a nasledne v aprili 2018 sa zrealizovala firma X. na otcove meno. On sa zamestnal
vo firme X. - odvody za neho platili uplne minimalne. A. K., ktorého pozna uz od detstva dlhuje 200 ,-
Eur, ktoré si pozical, ked ho prepustili z firmy Q.. Sam mu povedal, ze ked bude mat, tak mu ich vrati.
Raz mu pozigal uz davnejsie v kréme 40 Eur. T. N. dlhuje 500 Eur, K. D. 500 Eur. Dal$i dih ma v H.
taxi - 300 Eur, potreboval nie€o zaplatit, tak si poZi€al z trzby so suhlasom majitela. V. ma nevyplatené
faktury, v akej sume si nepamata. Svedok W. D. v lete 2019 mu pozi¢al na pohreb 1000 Eur, v mesiacoch
februar - marec 2019 si od neho pozi¢al 5000 Eur. Splacal mu po 200 Eur mesacne. Ked sa rozisiel s p.
Z. zaCal kolobeh, exekucie, dlh na zdravotnej poistovni, dlh na socialnej poistovni, dlhy v bankach. Mal
dihy, ale stale to nie je dévod na to, aby zabil niekoho a uz vébec nie svojho otca, ktory mu chcel s tym
vSetkym pomdct. S otcom si spolocne vzali Uver vo C. banke, bol pisany na otcove meno. Po dohode
s otcom si zobral Uver cez telefén, najprv sa zobralo 10.000 Eur, tak 5.000 Eur a tak 5.000 Eur. Cast
penazi si zobral on, ¢ast pefazi otec. Zo zaciatku to platil pravidelne. Asi po roku platil nepravidelne,
potom prestal platit upine.

Dna 27.12.2019 iSiel do D. prepisat auto na firmu X.. Na policiu priSiel okolo 9.00-09.30 hod. Musel sa
vratit do U. pre doklady, otcovi dal kartu a peniaze, z ktorych mu dal 100 Eur, aby natankoval benzin do
bandasky - nie do auta, aby bola rezerva doma. Zobral z garaze bandasku a iSiel opat do D., rovno do
poistovne, aby mu vytlacili doklad k PZP, aby mohol prepisat auto. Po prepise auta iSiel na benzinku .,
natankoval benzin aiSiel do U.. U nich bola normalna vec kupovat benzin do bandasky. Ked sa vratil do
U. otec bol v tom €ase v sale, kde varili gulds na ve€ernu akciu, iSiel za nim do saly, pili pivo, neskér aj so
svedkom A. a svedkom V.. Pili vSetci spolu. S otcom si volali asi 2-3 krat, ¢&i m6zu prist na gulas viaceri,
nie len on. Otec mu este pripomenul, aby vela nepil kvéli autu, no o €om sa viac bavili si uz nepamata,
ale urcite sa ani nehadali, ani ziaden konflikt nebol medzi nimi. Pred zavere¢nou v potravinach teda pred
19:00 hod. isli spolo€ne on, A. a V. za otcom na gula$. Nabral im gula$ a zaroveri povedal, aby on
nakrdjal chlieb. Zobral n6Z a tym, Ze mal vypité pri krajani chleba sa porezal na lavej ruke na ukazovaku.
Vedel o tom otec, lebo to videl, vedel o tom aj svedok A.. Mal dost vypité, priSiel domov, chvifu pozeral
televizor, do toho mu A. volal, lebo mali ist esSte spolu na pivo, ale nedvihal mu, nemal chut ist nikam.
Asi okolo 02.00 hod. rano sa vratil otec domov, podla toho ako otvaral a zatvaral dvere bolo pocut, Ze
ma dost vypité, ale i8iel rovno spat.

Dna 28.12.2019 vstal skér ako otec, ked odprataval sneh, vySiel otec, Ze ide do potravin, bolo nieo
okolo 08.30-09.00 hod. Zbadal na fiom, Ze nieco nie je v poriadku, bol taky - iny, ale prirovnaval to k tomu,
Ze sa opil veCer, tak mu asi je zle. Povedal mu, Ze poodhffa sneh a pride za nim na pivo. Povedal, Ze
dobre, a Ze domov péjdu autom, lebo stoji pri obecnom urade. Zamkol dom a iSiel za ockom do potravin
O.. Po navrate o 10.00-10.30 hod. vylozili spolo¢ne, otec si iSiel lahnut do obyvacky k televizoru. On
sadol do auta a iSiel eSte na pivo, bolo 11.30 hod. PriSiel do potravin O., opat bol na odchode W. Z..
Opytal sa ho, €i vie, ze ma otec rozbitu hlavu. Povedal, Ze ked otec iSiel domov z akcie gulas, tak spadol.
Na odchode z potravin boli otcovi kolegovia z akcie gulds. Jeden z nich sa opytal, Ze €o robi otec, lebo
im nedviha telefon. Povedal mu, Ze je doma oddychuje. Domov priSiel bolo okolo 12.30 hod., otec lezal
pri telke, opytal sa ho, Ze & ma rozbitu hlavu, lebo svedok W. Z. mu povedal, Ze spadol a rozbil si hlavu.
Povedal mu, Ze to ni€ nie je a tak ukazal svojou rukou na svoju pravu stranu hlavy nad ucho, tak si preSiel
rukou a opéat’ povedal, Ze to ni¢, len sa poSmykol. Zaspal pri hokeji, ked' sa zobudil az okolo 20.00-20.05



hod., otec nebol doma a Felicia nestala pred domom. Volal ho 2-krat a stéle bol nedostupny. Volal W.
Z., i nie je s otcom, povedal, Ze nie. Tak sa ho opytal, & by mu nepozigia auto. Povedal, Ze ano, Ze
ma prist. Z. mu povedal, aby iSiel pozriet' na cintorin, ale aj do saly, ¢i tam neupratuju. Dal mu kfuce
od auta Renault Laguna, iSiel smerom k obecnému uradu. Potom iSiel pozriet na cintorin, tam nebolo
vidno horiet’ Ziadne svie€ky, potom iSiel ku kréme, otca nevidel. Tak iSiel do D., najprv do Kauflandu,
potom do Tesca, tam bol 0 21.11-21.13 hod., kupil si vitaminy- magnézium a cécko. Volal mu svedok
A., Ci nepride za nimi do krémy, lebo ma vypité a nechce sa mu ist pedi domov. Opytal sa ho, &i otec
nebol alebo nie je nahodou v kréme, naco mu povedal, Ze nie. Ked priSiel do U., iiel sa eSte previest
na ihrisko v dedine, potom iSiel domov. Felicia tam nestala, tak iSiel ku J., bol tam S. V. a J.. Tak iSiel
do U. a iSiel smerom este okolo krémy a ich domu, na cintorin. Bol tam W. Z., a on povedal, Ze nech
sa idu previezt' k vodojemu. Vystupili z auta, iSli chvilu pesi, ale nebolo vidno Ziadne stopy. Niekto volal
svedkovi I. J., Ze ho vedia policajti lokalizovat’ cez telefén. Naco svedok W. Z. povedal, Ze podme na
policiu sa opytat, & nahodou nechytili otca policajti na aute a mal vypité. 18li do D., po ceste im povedal,
Ze sa bol previezt okolo nemocnice, ale auto tam nevidel. Tak sa rozhodlo, Ze pdjdu do vnutra do arealu,
ale aj na informacie sa popytat, ¢i nahodou tam nebude. Na informacidch v nemocnici im povedali, Ze tu
nie je nikto s takym menom. 18li na policiu, policajti im povedali, Ze ho vedia lokalizovat, ale musi podat
nezvestnost osoby. Tak podal nezvestnost. Medzi tym W. Z. a I. J. odisli do U., Ze idu prejst eSte raz
celu dedinu hladat ocka. Ked nahlasil nezvestnost, zavolal |., aby priSiel pre neho. Policajti mu povedali,
Ze ho rano lokalizuju, ale vzhfadom na to, Ze je nedostupny budu vediet len jeho poslednu lokalizaciu,
kde sa nachadzal, ked mal zapnuty telefon. Ked priSiel domov, iSiel sa prejst po dedine, trvalo to asi
necelu hodinu. Ked potom priSiel k domu vSimol si, Ze dvere na garaZzi su polootvorené. Tak si povedal,
Ze super, otec daval auto do garaze a zle asi dvere zatvoril. Auto Felicia tam ale nestélo, garazové dvere
boli polootvorené a bandaska, kde bol benzin bola Uplne prazdna. Zavrel a zamkol garazové dvere a
iSiel do domu. Spat' iSiel okolo 04.00 hod., nepaméatéa sa uz presne.

Dra 29.12.2019 rano okolo 06.30 - 07.00 hod., tam priSiel okolo 08:30 hod. pred dom p. L., volal jej2-3
krat, nedvihala, klopal, neotvarala. I1Siel do kvetinarstva, kde brigadovala. Pred kvetinarstvom mu zavolal
W. Z. okolo 09.00 hod. a povedal mu, Ze ,, X. sorry, ale naSiel som otca a auto je zhorené®. Povedal, Ze
leZi pri aute do pol pasa ohoreny. I1Siel smerom do U., po ceste mu volal pan od policie, Ze ked bude v
U., aby sa ozval. Na miesto &inu priSiel bolo asi 11.30-12.00 hod. Bol tam otcov bratranec S. H., a otcov
brat S. S., policajti aj hasici. Ked iSiel na miesto ¢inu po tej pristupovej ceste, iSli smerom dole dvaja
ludia mysli, Ze to bola Zena a nejaky pan. S Z. isli spolu do D. na vysluch, odisli z neho okolo 21:00
hod. Domov priSiel po polnoci.

Dra 30.12.2019 poobede prisli dvaja policajti k nim domoy, boli tam p. K. a p. T.. Pytali sa ho na r6zne
veci, ako aj to o uz vypovedal na policii. Chceli vidiet garaz, chceli krabicu od otcovho telefénu. Okolo
17.00 hod., volal mu p. T., aby priSiel s Z. na vysluch. Vysluch trval dlho, odobrali im telefény, mo¢,
bukélne stery a v nemocnici boli na odbery.

Na otézky prokuratora, ¢ mal predtym, teda v dioch od 27.-29.12. konflikt so svojim otcom obZalovany
uviedol, Ze nie. Uver vo vyske 20. 000 Eur brali spologne s otcom v roku 2016-17, presne si nepamata.
Cast pefazi si zobral otec, ¢ast si nechal. Z &asti vyplatil nejaké diZzoby, zvy$ok si nepaméta. Este
predtym sa nepytal na zahladenie krvnych stép. Na otazku, €i 27.12. kupoval benzin za tych 100 eur, ¢o
mu dal otec uviedol, Ze benzin nekupoval za tych 100 eur, €o mu dal otec. Na otazku, kde bol 28.12. v
Case medzi 17.00 - 20.00 hod. uviedol, Ze bol doma. Na otazku, &i sa rozpraval s niekym o kamerach,
ktoré mali mat’ susedia na rodinnych domoch uviedol, Ze ked bol 30.12. ve€er u K., tak tam bol aj J.,
ktory spominal, Ze ma na dome kamery uviedol, Ze presne €o povedal si nepaméata, on sa opytal, i
snima aj priestor pred domom, aby to napomohlo policii. Na otazku, &i niekomu hovoril, Ze mal zabit
svojho otca uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢o mal na sebe oble¢ené ako vrchné oble€enie v dfioch 27.-29.12. uviedol, Ze 27.12. mal
asi fialovu zimnu bundu, dalej 28.12. mal na sebe fialovd bundu a ked bol vecer v lekarni a ked' hfadali
ocka, tak mal na sebe €iernu bundu s bielymi pasikmi, 29-eho mal tiez &iernu bundu s bielymi pasikmi.
Na otazku, ¢€i si doma pral veci v dhoch 28. a 29.12. uviedol, Ze 28. bola sobota, robili klasické prace,
teda aj pral. A tiez pral 29.12., kedZe potreboval €ierne veci na pohreb. Na otazku, €i pral aj bundu &iernu
s bielymi pasikmi obZalovany uviedol, Ze nie.

K zraneniu uviedol, Ze pri krajani chleba dfia 27.12. si poranil prst, bolo na favom ukazovaku, rezna
rana asi centimeter.

Na otazku, aby blizSie popisal to, ako sa vracal z miesta nalezu svojho otca, tak k tomuto uviedol, Ze
ked iSiel prvykrat na miesto €inu toho 29-eho, iSiel tam na vozidle Laguna v protismere i$li nejaki dvaja
ludia, musel zastat, aby mohli ti fudia prejst, a ked sa pohynal mal problém, zagal sa Smykat, vystupil
z auta, mysli, Ze tam bola vlavo nejaka trava, tak natrhal ju rukami a zacal ju davat pod kolesd, aby sa



mohol pohnut. To bolo ked iSiel na miesto ¢inu. Potom, ked sa vracal z miesta €inu, tak spolu so nim v
aute sedel pan H., tak vtedy isli dole kopcom, oproti iSli dvaja ludia, na mieste &inu bol iba jedenkrat.
Na otazku, ¢o bolo dévodom, Ze toho 28.12. 0 20.00 hod iSiel hfadat otca uviedol, Ze ked sa zobudil
ocko a auto nebolo doma a potreboval si ist’ kupit vitaminy a nemohol sa mu dovolat, tak nasledne
kontaktoval W. Z., ten mu pozi¢al auto, povedal mu, aby iSiel hfadat' aj na cintorin aj k obecnému uradu
aj do miestnej krémy.

Svedok W. J. na hlavhom pojednavani konanom dria 30.04.2021 uviedol, Ze je ob&an dediny U.,
obzalovaného pozna z dediny, k prejednavanej veci vie uviest len to, Ze sa to dozvedel na druhy den,
ked bol v praci. O dva dni na to, ako sa to stalo, na vyzvu policie vydal uvedené kamerové zdznamy.
Na otézku prokuratora, &i vie kto je vlastnikom kamier, ¢o je na nich zaznamenané a aky priestor
snimaju uviedol, Ze vlastnik je jeho otéim pan C., Maju 3 kamery na dome, 2 snimaju priamo dvor, jedna
parkovisko, ta ktora snima parkovisko zabera aj cestu. Pokial ide o tie premietnuté zaznamy, tak videl
to, Ze v obci zhaslo verejné osvetlenie, nasledne auto Skoda Felicia i$lo smerom k miestu &inu. Po chvili
sa to isté auto Skoda Felicia vratilo, v dedine sa zasvietilo verejné osvetlenie a nasledne sa auto vratilo
spat’ na miesto Cinu, dalej nevidel ni€. Na otazku, ¢€i to auto pozna uviedol, Ze ano, patri X. S. starSiemu.
Nema vedomost, kto by viac auto pouzival. MozZno parkrat videl ist na tom aute obzalovaného v pozicii
Soféra. Na otazku, aby sa vyjadril, ktorym smerom sa pohybovala ta osoba, ktora je zachytena v &asti
zaznamu uviedol, Ze osoba iSla smerom od miesta €inu do obce.

Na otazku obhaijcu, &i si je isty, Ze to auto bola Felicia uviedol, Ze ano.

Na otazku &lena senatu, ako sa pozna s obzZalovanym svedok uviedol, Ze nijak zvI4st, nem4 Ziadny
pomer k obzalovanému, nehneva sa na neho.

Na otazku prokuratora i poznal na zazname z €erpacej stanice auto, z ktorého vystupoval obZalovany
uviedol, Ze spoznal auto, patri X. S. starSiemu. Na otazku, & z kamerovych zaznamov z domu pana J.,
ktoré videl opoznal nejaké vozidlo uviedol, Ze spoznal auto z boku, bola to Skoda Felicia, auto patrilo
X. S. starSiemu.

Na otazku obhajcu, podla ¢oho auto opoznal uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze taky typ vozidla by
bol v ich obci. Na otazku, ¢i je ta benzinova pumpa, na ktorej bolo to auto, v ich obci uviedol, Ze nie. Na
otazku aké auto ma pan J., uviedol, ze bielu Feliciu Combi.

Na otazku prokuratora, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze na zazname sa jednalo o S. auto svedok
uviedol, Ze s urgitostou sa povedat neda, lebo nebolo vidno ECV, ale bola by to velmi velka nahoda,
keby v tom Case prechadzalo auto iné ako auto S. hore-dole popri domoch aj v smere k miestu &inu a
nikto by ni¢ nevidel, iné vozidlo, ktoré by priSlo z druhej strany. Pokial sa ma vyjadrit, ¢i to auto, ktoré
prechadzalo, resp. akej bolo farby uviedol, Ze z kamery vie urcit farbu, ze to bolo sivé.

Na otazku prokuratora, ktoré auto prechadzalo popred ich dom uviedol, Ze to bola Skoda Felicia Combi
sivej farby. Na otazku ¢&i vie, komu auto patrilo uviedol, Ze priamo nie.

Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril, ked v pripravnom konani uviedol skuto€nosti, ktoré boli pre¢itané
- auto neboZtika a dnes na hlavhom pojednavani tvrdi, Ze sa nevie s urcitostou vyjadrit uviedol, Ze
znacku nevidel, ale niekedy poznate auto bez toho, aby ste videli znacku. U nich v dedine ani nevie, Ze
by mal niekto iny také auto ako nebohy S.. Na otazku, aby sa vyjadril, Ze takeé isté auto v dedine ma aj
J., tak svedok uviedol, Ze J. ma bielu, nie si je isty.

Svedok N. J. na hlavhom pojednavani diia 30.04.2021 vo vztahu k prejednavanej veci uviedol, Ze sa o
tom dozvedel v nedelu rano, videl ako na miesto €inu prichadzaju auta, sanitka, policajti. Potom priSiel
nebohého brat, zaparkoval pri ich dome, toho sa pytal, ¢o sa stalo a povedal mu, Ze X. zhorel v aute.
Pokial ide o jeho vztah s obZalovanym, s tymto sa pozna, su z jednej dediny, nie su v nejakom blizSom
vztahu.

Na otazku prokuratora, &i ma na dome nejaké kamerové systémy uviedol, Ze édno. Prehraté zaznamy
boli aj z jeho kamier. K otazke, &i sa vie vyjadrit k vozidlam, ktoré zhliadol na kamerovom zazname
uviedol, Ze videl auto ist’ hore-dole, potom zase naspat hore a dole sa uz nevratilo. Pokial ide o typ -
druh vozidla, tak podfa typu vozidla mysli, Ze to bola Felicia. Neskér tam ilo auto, €o iSli hfadat’ X., tak
to bolo vidno, Ze to je uz Uplne iné auto. Konkrétne to bola Laguna. Na otazku, &i vie, komu patrilo to
auto, €o tvrdi, Ze bola Felicia uviedol, Ze nevie. Na otazku, ¢i na zdzname videl aj nejaku osobu uviedol,
Ze na zazname videl aj osobu, ale nie je to vidno, tak nevie, kto to je.

Svedok K. A. na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.05.2021 vypovedal v podstatnych &astiach
zhodne ako v pripravnom konani vo vypovedi zo dfia 19.06.2020 na ¢.l. 313-318, kde uviedol, Ze v piatok,
ked bola akcia i nich v sale v U., tak iSiel on, obvineny a S. V. do sély k poSkodenému na gula$. Obvineny



si vypytal od neho 10 eur, potom hodil tu 10 eurovu bankovku poSkodenému na stél a povedal nie€o v tom
zmysle ,na, aby si nepovedal, Ze som ti to nedal®. PoSkodeny na to ni€ nepovedal. S obvinenym sa stretol
v sobotu 28.12.2019 vecer, ked obvineny priSiel do krémy, povedal, Ze ide do D. kupit’ nejaké vitaminy.
Ked iSiel domov stretol V., ktory mu povedal, Ze sa poSkodenému nemdze dovolat, neSpecifikoval kto
konkrétne, Ze ho hfadaju. Na druhy den, ked sa o tom celom dozvedel, bolo mu divné, pre€o ked priSiel
do krémy obvineny mu ni¢ nepovedal, ani ti ostatni. Bolo mu divné, Ze nejaki ludia mali vidiet’ Ziaru, Ze
nie€o hori, bolo po¢ut aj nie€o striefat’ a nikto to neriesil. I18li s Z. do domu S. H., obvineny tam nie€o
jedol. Obvineny spomenul, Ze vecer chce ist zapalit svieCku na cintorin zapalit svie¢ku matke. Vecler sa
stretli v kréme, ked povedal, Ze urcite toho Cloveka najdu, pretoZe na tej ceste k mieste €inu maju viaceri
kamery, obvineného toto vyjadrenie vefmi zaskocilo. Dfia 30.12.2019 sa s obvinenym stretol vecer v
kr&me, obvineny bol dost’ nervézny. Na druhy def mu volal Z., Ze nevie kde je X. a Ze mu nevratil auto.
Svedok este uviedol, Ze ked iSiel na Silvestra dole dedinou do krémy pri dome obvineného boli policaijti.
V kréme mu A. K. povedal, Ze ked bol u neho obvineny, tak mu X. konkrétne osobne povedal ,kurva
A., zabil som si otca®“.

Na otazky prokuratora k akcii, ktora sa stala pred skutkom v kultirnom dome svedok uviedol, Ze on bol
vtedy s obvinenym v miestnych potravinach, aj S. V.. Tam pili do zavere¢nej a potom vecler okolo 19.30
hod. i8li do kulturneho domu, kde otec obzalovaného varil gufa$. Najedli sa a potom sa ho obZalovany
opytal, &i ma rozmenit 10,- €, tak mu tych 10,- € dal a on mu dal 5,- €, akoze za ten gulas a potom videl,
ako odchadzali tak videl, ako obZalovany hodil poSkodenému tych 10,- €. PoSkodeny povedal, Ze ¢o
vymysla a obZalovany na to povedal, Ze by si nepovedal, Ze som ti nedal.

Na otazku, ¢€i si vS§imol, Ze by sa obZalovany nejako zranil uviedol, Ze nie. Sedeli spolu pri stole. Nepamaté
si, €i krajal obZalovany chleba.

Pokial ide o vyjadrenie obZalovaného ku kameram svedok uviedol, Ze kameru méa C., lebo tam parkuje
auta, tieZ sused N., lebo tam ma autobus, namierené na parkovisko a zabera aj €ast cesty a vie, Ze aj
N. J. ma kameru. K tym kameram dosli tak, Ze sa bavili s obZalovanym, boli tam viaceri, Ze kto to mohol
spravit, on mu to povedal a obZalovany zostal zaskoCeny. Na to sa opytal, ,oni tam maju kamery?“ Z
os0b, ktoré tam boli S. N., K. S., presne si nepamata.

Svedok dalej uviedol, Ze obvineny sa zastavil za A. K. a tam mu povedal, Ze “kurva A. zabil som si otca“.
Toto vie od A..

Na otazku, aky mali vztah obZalovany s poSkodenym uviedol, Ze €o vie, bavili sa normalne pred mim,
nepostrehol, Ze by medzi nimi da¢o bolo. K finanénej situacii obZzalovaného svedok vie, Ze si poZi€iaval
peniaze, este v oktdbri si chcel aj od neho poziat 500,- az 1.000,- €, ale nedal mu ich. Ako dévod
uviedol, Ze spolubyvajuci s nim s obzalovanym na byte je gembler, Ze mu ukradol peniaze. Tiez sa
dopocul nie€o pbZiCky, Ze s otcom nie€o vybavoval.

Na otazky obhajcu k tomu, ¢o predchadzalo, ked jedli gufas svedok uviedol, Ze stretli sa v potravinach,
mohlo byt asi 17.30 hod., dali si pivo, obZalovany pil iba pivo. Po 19.00 hod. predavacka zatvorila, tak sa
presunuli do kultirneho domu. K tomu, &o aby bliZSie popisal, ako mu hodil tych 10,- € svedok uviedol,
Ze iSli s obzalovanym za sebou, on iSiel pred nim, okolo poskodeného a vtedy mu hodil ti bankovku,
bolo to blizko, mozno 20 az 30 cm. Na otazku, kedy obZalovaného videl naposledy uviedol, Ze to bolo
30. decembra, za akych okolnosti ho videl naposledy si nepaméata.

Na otazku obZalovaného, Ze &i si nevsimol, Ze on krajal chlieb, Ze sa pritom porezal svedok uviedol, Ze
si pamatd, Ze chlieb bol nakrajany.

Na otazku prokuratora, i dal nejaku servitku obZalovanému na zranenie svedok uviedol, Ze to si
nepamata, Zziadne zranenie nevidel, nepamatd si, Ze by mu nejaku servitku dal.

Svedok A. K. na hlavhom pojednavani konanom dria 03.05.2021 uviedol, Ze obZalovaného pozna,
boli vefmi dobri kamarati. Svedok vypovedal v podstatnych bodoch zhodne, ako vo svojej vypovedi v
pripravnom konani zo diia 11. januara 2020 z ¢€.I. 169-172, 414-422 z 18. augusta 2020, kde uviedol,
Ze vie, ze mal obvineny finan&né problémy, v poslednom obdobi bol udny, stale nervozny a hovoril
len o peniazoch. O skutku sa dozvedel dfia 29.12.2019, ked mu mama povedala, Ze starSieho X. nasli
mftveho za dedinou. V den, ked bol X. S. st. ndjdeny mftvy pridiel za nim obvineny, plakal, intenzivne
fajCil. Stretli sa aj na druhy defi, ked sa ho obvineny opytal, €i je normalne, ¢o o fiom ludia v obci hovoria,
Ze je do toho zapleteny. Pocas celého rozhovoru bol obvineny nervézny. Diia 29.12.2019 mu obvineny
konkrétne povedal, Ze ,A., to ja som ho zabil, ja som zabil otca“. Bol z toho hotovy, povedal to neskor
aj rodiCom.



Na otazky prokuratora, €i hovoril niekomu, €o mu hovoril obZalovany, Ze zabil otca svedok uviedol, Ze
ked usiel, tak mu to v8etko zacalo davat zmysel, tak to povedal aj svojim rodiCom doma a ked boli na
Silvestra v kréme, tak to povedal aj pri stole. Bol tam A., S. N., K. H., N. J..

Na otazku predsedu senatu, komu konkrétne to povedal uviedol, Ze presne si to nepamata, ale mysli, Ze
K. A.. Na otéazku, &i dizil obZalovany peniaze aj inym fudom uviedol, Ze ano, diZil aj ostatnym kamaratom
-N., D.. N. dIZi 500,- € a D. nevie. Obzalovany pouzival Skodu Feliciu Comby, taka strieborna, mozno
dozlata.

Na otazku obhajcu, &i trva na svojej vypovedi, Ze mu trikrat za sebou zopakoval obZalovany, Ze zabil
svojho otca svedok uviedol, Ze ano. Pochopil to tak, Ze kvéli jeho problémom, Ze niekto zabil jeho otca.
Ze on mal nejaké problémy a niekto prisiel, videl auto pred ich domom a vrah si ich asi pomylil. Na
otazku, kolkokrat prisiel do styku s policajtmi, €i uz v civile alebo v uniforme uviedol, Ze na Silvestra boli
u nich z preSovskej kriminalky, uviedol, Ze Styrikrat. Na otazku, kedy prvykrat povedal policajtom, ¢o mu
mal povedat’ obZalovany toho 29. decembra o 14:00 hod. uviedol, Ze to bolo vtedy, ked boli za nim v
praci. Na otazku obhajcu, pre€¢o zmenil vypoved, ked to povedal tomu policajtovi v aute, tak uviedol, Ze
A. bol vypovedat tak isto a on to tam spomenul vo svojej vypovedi.

Na otazku obhajcu, pre€o si mysli, Ze obzalovany uSiel uviedol, Ze pan Z. mu volal, Zze &i nevie nieCo
o obZalovanom, lebo si poZi€al auto, Ze ide kupit zakusky na pohreb a Ze po nejakej hodine uz mu
nedvihal mobil.

Na otazku obhaijcu, pre€o to neoznamil policii hned, ked mu povedal, Ze zabil svojho otca svedok uviedol,
Ze sa bal o seba, o svoju rodinu. Na otazku, & v ¢ase, ked to v tom aute povedal policajtovi, ¢i bol
v tom Case trestne stihany, alebo vykonaval nejaky trest uviedol, Ze ano. Bol odsudeny za jazdu pod
vplyvom alkoholu.

Na otazku obZalovaného pre€o klame a mari vySetrovanie svedok uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze
klame, hovori len to, €o pocul.

Na otazku, kto je pan T. svedok uviedol, Ze je to manzel otcovej sesternice. Pracuje na kriminalke v N..
Pan T. bol u nich 31.12. a nepovedal mu o tom preto, lebo dal si vSetko dokopy az potom, ako zistil, Ze
obzalovany utiekol a pan T. bol u nich o 15.00 hod. a on iSiel vonku zhruba o 21.00 hod.

Na otazku prokuratora, €¢o myslel tym, ked povedal, Ze si to dal celé dokopy po uteku obZalovaného
svedok uviedol, Ze tak to vSetko. Tie veci, €o sa zalalo po dedine rozpravat, ¢o on vedel. Dospel k
zaveru, Ze X. vtom ma palce, v tej vraZzde otca. Na otazku, i ho policajti nejakym spdsobom navadzali
na vypoved uviedol, Ze nie. Ani sa mu nevyhraZzali, ani mu ni¢ neslubovali.

Na otazku €lena senatu, aky ma vztah k obZalovanému uviedol, Ze boli od mali¢ka kamarati az doteraz
v podstate sa kamaratia. Vztah mali dobry, aj ked' sa nevideli €asto, nehneva sa na neho.

Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril, pre€o potom na zaliatku povedal, Ze uz nie su kamarati a teraz tvrdi
iné uviedol, Ze to myslel ako doteraz, ako do tej doby kym zabil svojho otca.

Svedkyria N. N. na hlavhom pojednavani konanom dria 8. 6. 2021 uviedla, Ze s obZalovanym sa poznala
kratko, javil sa ako nekonfliktny. Dria 21. 12. 2019 bol u nej. Hovoril jej, Ze maju s otcom krasny vztah,
hovoril v superlativoch, o mame a surodencoch sa vefmi bavit nechcel. Ona pracuje ako sestra v K.,
obZzalovany sa jej vtedy spytal, Ze ked su na operacnej sale, ako sa da zmyt alebo odstranit krv. Povedala
mu, Ze sa toho zbavit neda, Ze krv v podstate len zhori. Nepovedala mu, Ze aj ked krv zhori, Ze tam
ostanu molekuly. Ale o takych detailoch sa nebavili. V ten def mu oprala jeho veci, iSiel zo stavby,
osprchoval sa u nej a dohodli sa, Ze na druhy den sa po ne zastavi. Na druhy defi mu zavolala, priSiel
pred vchod, dala mu veci, to bolo poslednykrat ¢o ho videla.

Na otazky obhajoby ako sa dostala do pozicie svedkyne, ¢&i ju niekto oslovil svedkyfia uviedla, Ze mu
napisala do basy list. Ked mu napisala list, prisli za fiou vySetrovatelia z N. a povedali, Ze musi ist
vypovedat. VySetrovatelia sa jej pytali na odseky toho listu, o to ma znamenat’ a potom povedali, Ze
ked boli vypo&uvat niekoho pred rfiou, tak oznadil Ze sa bavila o tej krvi, ten kto to oznagil bol W. P.. W.
P. je sused, parkrat sa stretli aj s X. aj s A. J..

Na otazku obZalovaného, akym Stylom to povedal W. P. ohladom tej krvi svedkyna uviedla, Ze sa s W.
stretla medzi sviatkami, vtedy jej povedal, &i vie o tom, Ze X. otca zabili a odvtedy je X. nezvestny. Ona
mu povedala predmet ich rozhovoru, aj o tej krvi.

Svedok S. K. na hlavhom pojednavani diia 08.06.2021 uviedol, Ze s obZalovanym sa zoznamil pri praci,
opravovali jednu chatu v Jasenskej doline.

Na otazky prokuratora, & ma vedomost o tom, Ze otec obzZalovaného bol zavrazdeny svedok uviedol, Ze
ano, z televizie. Na otazku, &i sa s obZalovanym bavil ohfadom smrti jeho otca uviedol, Ze sa ho pytal,
¢i s tym ma nieco spoloéné, on povedal, Ze nie.



Podla § 264 Trestného poriadku sa precitala zapisnica o vysluchu svedka K. z pripravného konania,
zo dfia 13.03.2020 z &.I. 246. Svedok vtedy uviedol, Ze odkedy obZalovaného pozna, nemal s nim
Ziadne problémy ani konflikty. Dvakrat mu pozi¢al auto, nespomina si presne, ale tieZ niekedy pred
Vianocami 2019 mu pozi¢al auto, z dévodu, Ze sa chce stahovat na vychod, neuviedol, kde bude byvat.
O jeho finan&nej situacii alebo majetkovych pomeroch sa s nim nebavil. S obzalovanym bol naposledy
v kontakte na Silvestra, obZalovany mu volal, Ze sa nachadza za priecestim v smere na D., Ze ho tam
bude ¢akat, aby za nim priSiel. I1Siel za nim, ked’ sa ho opytal, ¢o chce, povedal mu, Ze chce ist na pivo.
Zdal sa mu ¢udny, smutny, zdalo sa mu, Zze uz nie€o vypil. Dali si pivo v aute a potom boli v dvoch
baroch, vSetko platil on. Ked si sadal obzalovany k nemu do auta na rovinu sa ho spytal, i zabil otca
alebo nie, na ¢o mu odpovedal, Ze ,za plného vedomia, €o si ja pamatam som to neurobil®. On si v8ak
myslel nie€o iné, jeho spravanie bolo nejaké divné..

Na otazku prokuratora, o mal na mysli, Ze jeho spravanie bolo nejaké divné svedok uviedol, Zze on si
mysli, Ze také redi iSli vtedy po K., Ze uz ho hladali policajti a volal mu, chcel ist na pivo, potom iSiel
k nim na navstevu, to bol asi Silvester a potom mu povedal, Ze nech sa nehneva, ale neméze ostat' a
odiSiel. Divné bolo preto, Ze ked sa predtym stretli tak sa stretavali v praci a potom bolo divné, Ze mu
zavolal, Ze ho ¢aka pri fabrike U..

Na otazku obhajcu, kedy v suvislosti s vrazdou pana S. a ako ho kontaktovala policia svedok uviedol,
Ze presny datum si nepamata, zazvonil mu telefén, chlap sa predstavil ako z kriminalky, spytal sa ho
o Co ide, on mu vysvetlil a to isté sa ho pytal ¢o aj teraz. Povedal, Ze ide o vrazdu a &i nie€o o tom vie,
povedal mu, Ze nevie, to bolo vsetko.

Svedok T. D. na hlavhom pojednavani dia 08.06.2021 uviedol, Ze je kamarat obzalovaného a on sa
dozvedel az neskér od obZalovaného, €o sa stalo. Povedal mu to, ukazal mu v spravach.

Na otazku prokuratora, kde sa o tom rozpravali svedok uviedol, Ze u neho v servise. Na otazku, &i sa
blizSie bavili o smrti otca svedok uviedol, Ze bavili sa o tom, on mu ukazal tu dokrutku z tych sprav.
To prebrali, povedal mu &o sa stalo, tiez povedal, Ze bol k tomu vypo&uvany. Na otazku, ¢i mu hovoril
nieco bliZzSie obZalovany po smrti svojho otca, konkrétne €i nie€o o tom, kde by mohol byt v tom €ase
svedok uviedol, Ze nie. Na otazku, &i mu nie€o hovoril o motive obZalovany, pre€o by mal byt otec zabity
uviedol, Ze nebavili sa o tom.

Na otazku obhajcu, ako ho v tejto kauze kontaktovala policia uviedol, Ze nevie presne, ale asi prislo
predvolanie.

Na otazku obZalovaného, kolkokrat boli za nim policajti uviedol, Ze dvakrat. Prvykrat boli, ked' sa rozlugili
v tom Z., vtedy mu volal bratranec, Ze ho hladaju policajti v robote, u€el bol taky, Ze chceli vediet nie€o o
nejakom aute, ktoré si mal obzalovany pozi¢at a tiez povedali, Ze ak pride, tak ma dat vediet. Druhykrat
boli ve€er, ked obZalovany priSiel naspat a po chvili prisli policajti. Na otazku, &i v servise su nejaké
kamery uviedol, Ze boli kamery, zdznam nestiahol, ked obZalovaného zadrzali policajti, uz kamery boli
diho vypnuté. Uz ich teraz nepouziva, ale ten zaznam tam teoreticky eSte moze byt.

Svedkyfia T.X. na hlavhom pojednavani dna 08.06.2021 uviedla, Ze s obzalovanym su kamarati,
obzalovany bol u nich v garazi a ona sa to dozvedela az neskér ¢o sa stalo, nepamata si, bolo to davno.
Na otazku prokuratora, €i sa s obZalovanym rozpravali ohfadom smrti jeho otca uviedla, Ze obZalovany
hovoril, Ze sa zobudil na nejaké teplo a mal oble€ené cudzie veci a Ze sa len iSiel prejst von. Potom, Ze
si uz len paméata ako sa zobudil na to teplo z horiaceho auta a ze utekal prec.

Na otazku, &i to hovoril ako svoj sen alebo realitu uviedla, Ze skér sen, lebo si nebol isty. Stale hovoril,
Ze nevie ni¢ ohfadom toho, bol taky rozpacity, ako keby to nebola realita.

Na otazku, i sa spolu rozpravali aj o nejakych pozemkoch uviedla, Ze ano. Hovoril jej, Ze otec méa nejaké
pozemky, Zze mu chcel dat nejaké pozemky, ale obZalovany to odmietol, lebo mal dizoby. Na otazky
obhajcu, ¢€i sa pred fiou vyjadril obZalovany niekedy, Ze zabil svojho otca uviedla, Ze nie. Na otazku, &i
sa pred fiou niekedy obzalovany vyjadril, Ze by vedel kto zabil jeho otca, alebo vedel niec¢o o spdsobe
jeho smrti uviedla, Ze nie.

Na otazku, €i sa obZalovany vyjadril, aky mal vztah k otcovi, alebo otec k nemu uviedla, tak jej rozpraval,
Ze Zije iba s otcom a mali dobry vztah, otec mu pomahal, o svojom otcovi nikdy nehovoril ni¢ zlé.

Svedkyfia A. F. na hlavhom pojednavani konanom dna 08.06.2021 uviedla, Ze obZalovaného velmi
nepozna, jeho otca poznala velmi dobre, v obci robil na obecnom Urade a ona v Skole Skolni¢ku. Velmiim
pomahal, snazil sa vyjst v Ustrety vZdy. Toto €o sa stalo ich prekvapilo. V sobotu vecer i$li na prechadzku,
ked sa bliZili k obecnému Uradu tak sa zasvietili svetla. Spoza zakruty zbadala auto, vravela si, Ze X. uz
bol zasvietit’ svetla, sadal do auta a auto iSlo smerom dole. Nevie kto sadal za volant.



Na otazku prokuratora svedkyna uviedla, Ze auto odchadzalo smerom od obecného Uradu smerom ku
Skole a smerom ku obchodu, ktory volaju , Tunel“. Bola to Felicia Combi striebornej farby, bolo to auto
poskodeného. Nevie povedat kolko fudi bolo v tom aute. Auto videla pred pol siedmou.

Na otazku obhajcu, &i vie, kde bolo miesto €inu uviedla, Ze vie kde bolo zhorené auto.

Na otazku, z ktorej strany sa da k miestu dostat autom, bicyklom, peSi svedkyra uviedla, Ze tam maju
cyklochodnik, chodia tam aj cyklisti od Uradu. Ide tam cestaz Z., zo |. acez T., ale tam cez pole autom nie.
Na otazku obzalovaného, €i on zabil ocka uviedla, ze tak sa rozprava.

Na otazku, prokuratora, kto vSetko bol s fiou na tej prechadzke vecer uviedla, Ze dcéra s manzelom,
potom X. N. s manZelom a detmi. Dcéra je X. N. a manzZel W. N..

Na otazku obzalovaného, kofkokrat boli za fiou policajti ju vypo&uvat’ uviedla, Ze dvakrat, raz bola na
vysluch a raz boli za fiou doma.

Svedok S. J. na hlavhom pojednavani dia 09.06.2021 uviedol, Ze s nebohym otcom obZalovaného
pracoval na obecnom Urade, s obZalovanym sa malo stretavali. Pokial ide o skutok, tak si paméata, ze v
obci v piatok, presny datum nevie, mali obecnu akciu. Na tej akcii poSkodeny s kolegyrfiou obsluhovali.
Po skonéeni sa v3etci rozisli domov. Na druhy den sa stretli o 10.00 hod. pri upratovani priestoru, bola
tam starostka s manzelom, on a e$te dvaja. Z veCera ostali gulas a zakusky, sadli do auta, ona starostka
N., jej muz, K. a K. a i8li to zaniest poSkodenému domov. Trikrat zvonili, ale nikto neotvaral. Po chvili
vySiel von poskodeny a ked vySiel von tak za sebou rukou zavrel dvere. Chvifu sa rozpravali a jemu sa
zdal smutny. Odovzdali tie veci a isli pre€. Toto bolo v sobotu, veder iSiel do krémy, po chvili priSiel S. V.
a pytal sa ho kde ma kamarata, ¢im myslel poSkodeného a on mu povedal, Ze nevie kde je, Ze mu volal,
nedvihal a potom volal znovu, ale uz bol nedostupny. Ked iSiel domov, mohla byt aj polnoc stretol pana
Z. aj J., i8li s baterkami, povedali, Ze boli hladat poSkodeného, Zze nikde nie je, ani doma. ISiel domov,
zobral baterku a spolu ho hladali po jarkoch. Boli aj na cintorine, nenasli ho. V nedelu okolo 8.00 hod.
mu volala starostka N., Zze na$li poSkodeného zhoreného.

Na otazku prokuratora, aké ma auto svedok uviedol, Ze také isté ako mal poSkodeny. V ¢ase skutku
medzi autami vizualny rozdiel nebol. Na otazku, kde sa v tych drioch nachadzalo jeho auto svedok
uviedol, Ze v piatok, sobotu aj nedelu bolo v stodole zavreté. Auto pouziva len on, nikto iny.

Na otazku obhajcu, aké auta nebohy S. uzival uviedol, Ze nebohy pouZzival tu Feliciu, kupil ju, aby mohol
vozit mamu do kostola. A on vozil starostku obce a bezne jazdil na obecnom Berlingu.

Na otazku obzalovaného, na akom aute jazdil otec cez vikend uviedol, Ze na Felicii.

Na otazku obhajcu, &i v ten veler ked bolo to sedenie v kultirnom dome, &i pozival poSkodeny
alkoholické napoje svedok uviedol , Ze primerane akcii, ktora tam bola, nie€o vypil. Na otazku, &i vie o
tom, Ze by poSkodeny utrpel nejaké zranenie uviedol, Ze nie, iba vtedy ked prisli na druhy defi k nemu,
tak €osi hovoril, Ze ho boli hlava.

Na otézku prokuratora, ¢i mal niekedy konflikt s poSkodenym uviedol, Ze nikdy. Ani nevie, Ze by mal
konflikt s niekym inym, bol to vynikajuci chlap.

Na otazku obhajcu, €i v ramci prac v obci sa kosila aj trava uviedol, Ze ano. On kosil s benzinovou
kosackou. Benzin do tejto kosaCky a vSetky nakupy zabezpeloval poSkodeny. ISiel na pumpu,
prepravoval v Berlingu a potom odovzdal o tom uétovnike blo¢ek.

Svedok X.. I. J. na hlavhom pojednavani dha 09.06.2021 uviedol, Ze obzalovany je bratranec jeho
manzelky. Vo vztahu ku skutku si paméata, Zze v ten def ked hladali, tak veCer o 22.00 hod. priSiel
pan V. k nim domov s tym, Ze sa nevie dovolat poSkodenému. Par minut na to priSiel aj obZalovany ku
nemu domov, rozpravali sa, Ze teda nevedia najst poSkodeného. Potom mozno o hodinu prisiel W. Z., &i
nepdjdu prejst’ dedinu, iSli okolo jeho domu, okolo uradu, vlastne tam kde chodieval. Potom isli pozriet aj
na cintorin, tam sa stretli s obZalovanym, iSiel autom, Renaultom, ktory patri W. Z., sadli k nemu do auta
a i8li cestou na Maguru, potom sa rozpravali, Ze sa pdjdu opytat' do nemocnice. 18li do D., informovali sa,
ale povedali im, Ze tam nie je. Potom i8li na policiu nahlasit nezvestnost. To boli stale v&etci traja. Policajt
povedal, aby pockali, tak tam ostal obZalovany a oni dvaja eSte iSli hfadat. ESte presli cintorin, potom na
tom Renaulte zaparkovali pred domom poskodeného, nasledne mu zavolal obZalovany, iSiel na policiu
pre neho. Na druhy def potom volala jeho manzZelka obZalovanému, &i nie€o nevie a on povedal, Ze ide
do N., lebo otec nie€o spominal. A potom nasledne volal obZalovany, Zze W. Z. otca naSiel.

Na otazku prokuréatora, &i vie kde bol obZalovany predtym ako sa stratil jeho otec uviedol, Ze nevie
povedat presne, nerozpravali sa. Na otazku, &i vie o tom, Ze by obZalovany pral nejaké veci uviedol,
Ze vtedy ked bol u nich, v ten def ked mu dali jest, tak spominal, Ze si ide domov prat, Ze bol spoteny
po tom dni ako ho hladali.



Na otazku obzalovaného, aky bol vztah medzi obzalovanym a poSkodenym uviedol, Ze nevie o niom,
¢o by sa stazoval.

Svedok W. Z. na hlavhom pojednavani dnfia 09.06.2021 uviedol, Ze poSkodeny bol svokrov brat.
Poskodeného poznal. Paméata si, Ze priSiel za nim obZalovany pozi¢at si auto, pozi€al mu Renault
Laguna. Povedal len, Ze potrebuje ist do mesta. Potom mu volal obzalovany, pytal sa, & nema &islo
na S. V.. Ked sa vratil z mesta tak sa stretli u pana J.. Nevie kofko bolo hodin, ked priSiel obZalovany
ku J., potom isli hfadat’ poSkodeného. On s J. chodili peSi, potom sa stretli s obzalovanym a isli pozriet
ku druhému rezervaru. Okolo polnoci i8li do nemocnice do D., mohlo byt asi pol jednej, ked ho tam
nenasli iSli ku policajtom nahlasit nezvestného, ostal tam obZalovany a on s J. isli domov. Rano o pol
O6smej zase obehol dedinu, iSiel smerom na K., chodil sam, Siel tym smerom, kde neboli v noci, lebo
tam bol velky zavej, rano bol prebrodeny, uz tam zavej nebol, boli kofaje od terénnych aut od fudi, ¢o
chodili na polovacku. ISiel na Peugeote 206 a na samom vrchu nasiel vrak auta. Pri aute bola osoba,
tato bola obhorena rovnako ako vrak. Zavolal policiu, potom volal starostke, svokrovi, obZalovanému,
presne nevie, potom prisli policajti a on iSiel prec.

Na otazku obhajcu, ¢i oznamoval policii, Ze mu obZzalovany zobral auto, resp. &i dal podnet na jeho
trestné stihanie svedok uviedol, Ze to bolo zhruba po dvoch tyZzdrioch od skutku, lebo nemal zdanie, kde
sa auto nachadza. Musel ho podat. Na otazku, &i rano videl stopy ¢&i uz fudské alebo od auta uviedol,
Ze nevidel, od tych terénnych aut kongila stopa zhruba v polovici, nevie kolko presne metrov od zaveja
a od vraku. Na otazku, o videl na podkodenom, ked s nim bol naposledy uviedol, Ze mal trZznu ranu
na hlave, nad pravym uchom. Pytal sa, o sa mu stalo, povedal, Ze spadol, to bolo v sobotu réano. Na
otazku, aké auta nebohy pouzival uviedol, Ze svoju Feliciu, ale viac jazdil na obecnom Berlingu. Na
otazku, ¢i poSkodeny obsluhoval aj iné technické zariadenia, do ktorych ide nafta alebo benzin uviedol,
Ze ano, do krovinorezu, domace kosacky a pod.

Na otazku obZalovaného, &i bol pritomny pri domovej prehliadke uviedol, Ze nie. Na otazku, odkial vedel,
Ze 08.01.2020 sa na pristupovej ceste k miestu €inu nasla DNA obZalovaného uviedol, Ze nevie, Ze by
toto povedal.

Na otazku obhajcu, &i si paméata, Ze by ich tahal obZalovany hladat inym smerom ako sa nasiel otec
uviedol, Ze hfadali rdznym smerom, nevie, Ze by sa bavili, Ze idu hfadat’ tam alebo tam.

Na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadril k svojmu tvrdeniu, Ze rano, ked mu to nedalo, tak ho iSiel
znovu hladat’ a iSiel tou cestou k miestu Cinu a z&vej tam uz nebol, lebo uz bol prerazeny terénnymi
autami, a aby sa vyjadril, i na tomto mieste pri tomto zaveji bol aj ve€er uviedol, Ze ano, je to cesta
smerom na cintorin. Na dalSiu otdzku, ¢&i tento zavej ve€er nebol preboreny terénnymi autami uviedol,
Ze nebol. Na otazku, &i rano, ked bol zavej prerazeny terénnymi autami, viedli stopy od terénnych aut
dalej ako po zavej uviedol, Ze ano. Na dalSiu otazku, ¢i tieto stopy od terénnych 4ut viedli aj ku vraku
uviedol, Ze nie. Na otazku, €i tie kolaje pokracovali dalej, alebo niekde odbodili uviedol, Ze odbocili.

So suhlasom stran v konani bolo dalej vykonané dokazovanie precitanim vypovedi svedkov z
pripravného konania:

Svedkyrfia K.B. v pripravhom konani dfia 14.02.2020 uviedla, Ze s bratom mala dobry vztah, nevie,
Ze by mal nejaké dlhy. Vie o problémoch obvineného, a to od oktdbra roku 2019, kedy jej to povedal
poskodeny. Obvineny pohreb nefinancoval, nemal peniaze, tak to rieSila jeho matka. Pred Vianocami
2019 jej brat povedal, Ze peniaze, ktoré mal vyplatit jej aj bratovi nema, pretozZe ich surne potreboval jeho
syn. Uviedla, Ze s mladym X. sa rozpravali o dedeni a vysporiadani rodinného domu po poskodenom
dna 30.12.2019.

Svedok W. D. v pripravhom konani dfia 17.12.2020 uviedol, Ze skutok si vSimol prvykrat v telke. Kedze
vedel o U. a X. nie je vela, tak mu doplo, Ze asi to bude on - obvineny. Oni aj v minulosti boli za
poskodenym - otcom obvineného, bolo to niekedy v lete roku 2019. Ugel cesty do U. bol, Ze obvineny im
neodovzdal trzbu a povedal, Ze ta trzba je u otca, Ze mu iSiel pomdct, lebo bol otec chory. On je riaditef
popradskej poboCky spolo€nosti Q., s.r.o., kde je zaroven aj spoloénik tejto obchodnej spolognosti.
Obvineny priSiel ku nim pracovat’ 28.02.2015, ked otvorili vozenie ovocia a zeleniny do $kél na smer U.
a K.. On tohto €asu Zil so svojou priatelkou v K., dodavkou rozvazal ovocie a zeleninu. Zo zadiatku bol
jednym z ich spofahlivych Soférov, Casom sa stalo to, Ze sa mu zacali lepit’ ich peniaze - trzby spoloénosti
Q. naruky. Najprv trzba 500 euro, povedal, Ze stratil obalku niekde, Ze ju zabudol. Zo zaciatku to neriesili,
no ked sa to stavalo opakovane, napriklad v roku 2018 uz neodovzdal 1898,50 euro, to bolo v decembri,
tak tam uz vyzeralo, Ze tie trzby spolo¢nosti Q. neodovzdéval a zrejme ich posuval niekde inde, pouZil ich
pre seba. Nasledne to celé prasklo v juni 2019, ked si obvineny nechal 7604,31 euro. O tom predklada



képie faktur - zbernych faktur za viaceré sumy, ktoré dlhoval. Képie dvoch faktar tvoria prilohu €. 1 jeho
vysluchu. Vtedy, po juni 2019, ked si nechal tych 7604.31 euro, tak najprv povedal, Ze ich ma doma,
Ze ich odovzda. Jeho kolega iSiel potom pre tie peniaze do K., kde obvineny priSiel s dvoma panmi -
hrubokrkymi na aute a odovzdal kolegovi len stravné listky v hodnote asi 3600 euro. Ukonéili pracovny
pomer s obvinenym. Z tej sumy 1898,50 euro mu eSte strhavali z vyplaty po 200 euro, tam mal celé 4
splatky, ¢ize zhruba 800 euro, tam eSte z toho dlhuje asi necelych 1000 euro spolo¢nosti. Q.. Z tej sumy
7604,31 euro dal obvineny v stravnych listkoch td sumu 3600 euro, takZe z tej sumy ostal dlzny rozdiel
medzi 7604,31 a tych 3600 euro. To dodnes nevratil. Oni potom i8li za jeho otcom - poSkodenym, vtedy
tak ako vravel, lebo bol konatel spoloénosti X., ktorej to fakturovali a ona neodovzdala trzbu. On tam na
tom stretnuti s jeho otcom nebol, ale zrejme mu X. vystrojil viac dlhov, lebo vedel o tom dlhu. Na tom
stretnuti bol A. T., on bol vlastne aj na tom stretnuti v K. s obvinenym, ked mu odovzdal tych 3600 euro v
stravnych listkoch. Proste za tu spolo€nost X., €o je na fakture, im X. za jeho pracu raz mesacne vystavil
fakturu a oni mu vyplatili sumu - odmenu za pracu.

Svedok N. W. v pripravhom konani dfia 14.02.2020 uviedol, Zze dfia 28.12.2019 okolo 18.00 hod. si
vSimol, Ze Felicia poSkodeného stoji pred jeho domom. Okolo 18.45 h videl poSkodeného ako ide
smerom od autobusovej zastavke k materskej $kole, pozdravili sa. Pri obecnom drade vtedy stél nejaky
Clovek, ale nevie, kto to bol. X. S. st. bol dobry chlap, nevie aky vztah mal so synom. Naposledy videl
X. S. ml. bud 29.12.alebo 30.12., kedy bol doma a trepal koberec.

Svedok S. V. v pripravhom konani dia 24.01.2020 a 06.08.2020 uviedol, ze dria 28.12.2019 mu vecler
mlady X. S. volal, &i nie je u neho otec, nakolko ho nevie najst. I15li eSte veCer hladat jeho otca, ktorého
nenasli. Na druhy defh mu povedal W. Z., Ze ho uz nasli mftveho pri polnej ceste v smere z obce U.
do obce R. T.. Naposledy X. S. ml. videl dfha 29.12.2019 vo veCernych hodinach, ked iSiel na nejakom
motorovom vozidle. Finanénu situaciu X. S. st. blizSie nepozna, vie, Ze mal dom, pozemky. Nevsimol si,
Ze by mal X. S. nejaké poranenie.

Svedkyria O. H. v pripravhom konani dfia 24.01.2020 uviedla, Ze dfia 28.12.2020 videla okolo 19.20 hod
v miestach ako sa ide po polnej ceste zo U. na R. T. nejaku Ziaru, resp. svetla, ktoré pripisovala nejakému
vozidlu. Obvineného a poSkodeného videla naposledy spolu dfia 28.12. v miestnych potravinach, vie,
Ze pouzivali Feliciu. Z prace Sla spolu s D. K.. X. S. st. bol velky dobradisko, S. ml. velmi nepozna. K
majetkovym pomerom vie, Ze S. st. mal rodinny dom spolo¢ne s manzelkou a nejaké polia, mal vozidlo
striebornu Feliciu.

Dalej sa sud oboznamil so zavermi vykonanych znaleckych dokazovani v &asti aj vysluchom znalcov a
v Casti so suhlasom stran precitanim znaleckych posudkov:

Znalec K.. K. J. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudneho lekarstva na hlavhom pojednavani
konanom dna 03.05.2021 uviedol, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti X. S. bolo pomliazdenie mozgu
s vnutrolebe€nym krvacanim pri viacnasobnych zlomeninach lebecnej klenby a spodiny. Uvedené
poranenia boli spdsobené tupohranatym predmetom, napr. tupou i ostrou stranou sekery alebo kladiva
o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktory posobil na uvedené oblasti hlavy velkou silou a prudkostou a
mohlo sa tak stat’ s najva&Sou pravdepodobnostou pri najmenej 8 zasiahnutiach hlavy poSkodeného
spbsobenim druhou osobou. Popaleniny druhého az tretieho stupfia na tele menovaného vznikli po jeho
predchadzajucom usmrteni po poliati jeho tela horfavou latkou s naslednym zapalenim spésobenym
druhou osobou.

Na otazku prokuratora, &i k usmrteniu doslo na mieste nalezu mftvoly uviedol, Ze v danom pripade boli u
poskodeného zistené pomerne rozsiahle krvacajuce poranenia v oblasti hlavy, z ktorych by pri presuvani
tela dochadzalo aj po smrti menovaného k vytekaniu krvi a vytvarania krvnych stép, ktoré neboli v jeho
okoli zistené na zaklade ¢oho je mozné ustalit, Ze k smrti menovaného do$lo na mieste nélezu jeho tela.
K polohe poskodeného pri Utoku znalec uviedol, Ze v danom pripade boli u poSkodeného jednoznaéne
identifikované trznozmliazdené rany v Celnej oblasti vfavo, v €elovotemennej oblasti uprostred, v
spankovej oblasti obojstranne, v temennej oblasti uprostred, v temeno zahlavnej oblasti vfavo od stredu,
a to favou boé&nicou. Z uvedeného vyplyva, Ze utok mohol byt vedeny rovnako spredu aj zozadu, pri¢om
vzhlfadom na rozsah a charakter poraneni je mozné predpokladat, Ze po prvej rane do oblasti hlavy
spojenej so zlomeninou muselo déjst k padu podkodeného na zem, kde doslo k pokraovaniu uvedeného
utoku. Poloha tela poSkodeného na zemi mohla byt zmenena, priCom ak by doslo k Utoku spredu
nasledne by doslo k padu poSkodeného smerom dozadu, avSak poCas padu a nasledne aj v leZiacej
polohe na zemi mohlo dbjst’ po€as utoku k manipulécii s telom poSkodeného. V danom pripade neboli



zistené tzv. obranné poranenia na tele poSkodeného v zmysle se€nych ran v oblasti ruk a predlakti,
ktoré by posSkodeny pouZil na svoju instinktivnu obranu na zaklade ¢oho je mozné predpokladat, Ze utok
bol ne€akany a rychly. Po prvej rane muselo déjst k bezvedomiu. Neda sa jednoznaéne urcit, v ake;j
polohe bolo telo poskodeného pri utoku. Neda sa ani vylu&it ani nijaka poloha. Logicky nemal preco
lezat, bola zima.

Na otazku obhajcu, ¢i mozno predpokladat, Ze by pri Utoku doslo k znec€isteniu odevu uto¢nika, teda krv,
resp. tkanivo znalec uviedol, Ze v danom pripade bolo zistené viaceré trznozmliazdené rany, z ktorych
dochadza pri ich vzniku a nasledne intenzivnemu vytekaniu krvi. V pripade, ak osoba uto¢nika pocas
prebiehajuceho utoku dvihala zrarujuci predmet k zasadeni dalSej rany mohol by ten predmet pri jeho
znecisteny krvou spdsobit’ prenaSanie krvnych kvapiek na telo druhej osoby - uto¢nika.

Na otazku, ¢i mohlo déjst k znecisteniu odevu aj pri dopade predmetu na hlave poSkodeného uviedol,
Ze drobné striekance.

Na otazku, €i poskodeny este Zil pri zapaleni znalec uviedol, Ze vySetrenim krvi na pritomnost’ oxidu
uholnatého u poskodeného nebola zistena jeho pritomnost, ¢o znamend, Ze v Case zapalenia uz
poskodeny nezil, pretoZe v opatnom pripade by boli zistené splodiny horenia v jeho krvi, kam by sa
dostali po¢as dychania, ktoré dychanie je znamkou preZivania ¢loveka.

Znalec K.. X. O., N.. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria - k znaleckému posudku
€. 68/2020 na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.05.2021 uviedol, Ze sa pridrziava pisomne
podaného znaleckého posudku. Obvineného vy3etril, duSevnu chorobu u vySetrovaného nezistil.
Ide o jedinca, ktory trpi poruchou osobnosti, o nie je duSevna choroba. Porucha osobnosti je
charakterizovana emoc¢nou nestabilitou a impulzivitou. Takato porucha spravidla narusenie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti nepodmienuje. V €ase sa vychadza z toho, Ze obZalovany sa skutku
dopustil nemala uvedena forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Motivacia nebola dusevnou chorobou. VyznamnejSia u¢ast omamnych a psychotropnych latok, vratane
alkoholu a metanfetaminu sa v ramci vySetrovania u obZalovaného nepotvrdila. ObZalovany chape
zmysel trestného konania i ked svoju U&ast’ na skutku popiera. To je podstata.

Znalec K.. K.. W. J. z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie na hlavhom
pojednavani diia 08.06.2021 uviedol, Ze v zavere posudku na poloZzené otazky uviedol:

Na otazku €. 1: Jednotlivé krvné stopy dopadli na snehovy podklad s &im dochadzalo k ich Eiastoénému
rozpitiu, v désledku ¢oho nemali jednoznacne ohrani¢ené okraje. Podrobnym vizualnym vyhodnotenim
polohy a tvaru krvnych stép €. 5, 7, 10, 13, 21 bolo zistené, Ze vznikli odkvapnutim zo zdroja krvi na
podklad pod Sikmym uhlom, ktory indikuje smer ich dopadu od nalezu obhorenej mftvoly a zhoreného
automobilu na obec U.. Podrobnym vizualnym vyhodnotenim tvaru zaistenych stdp, nie je mozné zistit
smer pohybu, v ktorom boli krvné stopy vytvorené. Zarover Ziadna zo skumanych stép nevykazovala
znaky, ktoré by indikovali smer pohybu zdroja krvi od obce U. k nalezu obhorenej mftvoly a automobilu.
Na otézku €. 2: Na z4klade spravy o pocasi, nie je mozné vylucit, Ze tvar krvnych stdp na predloZenych
fotografiach mohol byt ovplyvneny uvedenym vetrom, ktorého smer zo severo-zapadu kore$ponduje so
smerom cesty veducej od nalezu mftvoly a zhoreného automobilu na obec U..

Na otazku prokuratora, &i je mozné urcit zdroj krvi znalec uviedol, Ze sa neda urcit, z ktorého predmetu
alebo Casti ludského tela pochadza. Na otazku, ¢i sa da urcit, i krv odkvapkavala z iduceho auta alebo z
peso iducej osoby uviedol, Ze podla jeho nazoru z automobilu nie je mozné, aby tak dlho odkvapkavala.
PravdepodobnejSie je, Ze pochadza z osoby. Z auta jedine ak by ta osoba iSla v tom aute a mala ruku
z auta von. Na otazku, ako rychlo by muselo ist to auto, aby ta krv tak odkvapkavala uviedla, Ze to si
nevie predstavit. Vzhladom na to, Ze povrch bol savy, bol tam sneh, okraje kvapiek neboli ostré tak,
aby sa toto dalo zistit. Na otazku, &i je prijatefné, ze by osoba vystupila z auta iSla k jednému alebo
druhému okraju vozovky, tam trhala travu a vratila sa naspat’ do auta a keby z nej kvapkala krv, &i by to
koreSpondovalo s takto zaistenymi stopami znalec uviedol, Ze teoreticky je to mozné, nedé sa to vylucit.
Jednoducho tie kvapky vznikli odkvapkavanim z tela alebo z predmetu a teoreticky je mozné, Ze vystupil
a v tom ¢ase tam odkvapkala. Je to pravdepodobné, Ze vznikli z osoby, ktora krvacala.

Znalec dalej uviedol, Ze pokial ide o zaver posudku, kde i$lo o pozdizny tvar zistenych krvnych stép, tak
z celkovej mnoZziny zaistenych stdp bolo indikovanych len stopy €. 5, 7, 10, 13 a 21, Ze sa da urdite ten
smer. Av8ak v inych okolnostiach bol dost silny vietor, mohol to ovplyvnit' aj tento fakt a ostatné stopy
predloZzené na skimanie, z nich nie je mozné zistit smer. Tieto ostatné stopy mohli vzniknut’ aj pri tom,
ked osoba iSla z jednej strany cesty na druhu, teda prie€ne. Na otazku, ¢i vie vysvetlit, pre€o teda nie
su krvné stopy aj pri okraji cesty uviedol, Ze asi ta osoba nebola na tom mieste, kde krvné stopy nie su.



Znalec N.. E.E. najskdr vo vypracovanom posudku a nasledne osobne pri vysluchu v pripravhom
konani uviedol, Ze z pohladu znalca nemdZze jednoznac&ne predvidat ,dobru, €i zIU“ prognézu dalSieho
vyvoja osobnosti obvineného X. S. a prognézu jeho resocializdcie so zameranim na moznost
napravy, prevychovu a terapeuticku ovplyvnitefnost. Opierajuc sa o vysledky znaleckého skumania
obvineného S., kde pri analyze Struktiry jeho osobnosti zistil psychopaticki poruchu osobnosti
prejavujucu sa egocentrickym zameranim s Crtami emocnej nestalosti, afektivnej lability, nebrzdene;j
impulzivnosti a vblovej slabosti, tie zvySenou reaktivitou na stres a nizkou frustraCnou toleranciou,
ktora s neuspokojenou potrebou mdze byt u neho kanalizovana prejavom agresie, tiez so vztahovacne
disponovanym myslenim, sa priklafa k nazoru, Ze jeho prognéza resocializacie je problematicka.

Znalkyna K.. O.. K.. J. N., znalkyria z odboru kriminalistika, na hlavhom pojednavani dria 30.04.2021
uviedla, Ze na zaklade uznesenia vySetrovatela vypracovali spolu s panom X.. J. znalecky posudok,
na ktory v podrobnostiach tam uvedenych poukazuje a dospeli k zaveru uvedenému v €asti Il tohto
znaleckého posudku. Na zaveroch znaleckého posudku tak ako je uvedeny a tvori sucast spisu v plnom
rozsahu zotrvava.

Na otazku prokuratora, ako dospela k zaverom, ktoré su uvedené na strane 5 znaleckého posudku
uviedla, Ze poukazuje na skuto€nosti ktoré su v znaleckom posudku uvedené. K otazke, €i postaduju
na komparaciu uvedenych vozidiel kamerové zaznamy uviedla, Ze material vo v8eobecnosti je vhodny
na skumanie, ale ¢i bude postacujuci na druhovu komparaciu, na uréenie druhovej identifikacie, tak k
tomu sa vie vyjadrit iba po skumani. To zaleZi nielen od kvality porovnavacieho materialu, ktory jej bol
predloZeny, ale aj od kvality predloZzeného sporného materialu, teda zaznamu.

Na otazku prokuratora, €i sa da dodato€ne znaleckym skimanim zistit druhova zhoda medzi karosériami
vozidiel zachytenymi na obr. €. 1A a €. 3A, C.I. 47 znaleckého posudku s vozidlom resp. karosériou
vozidla, ktoré bolo zachytené na zazname pri Cerpacej stanici a z ktorého vystupil, resp. do ktorého
nastupil obvineny znalkyia uviedla, Ze je mozné zaslat Ziadost' o doplnenie znaleckého posudku ale tak,
ako je uvedené na str. 5 znaleckého posudku, vzhladom na nedostato€nu kvalitu obrazovych zaznamov
a nepritomnost’ akychkolvek detailov, znakov, nie je mozné vyjadrit sa k typovej zhode. Teda materidl
nie je dostatoCny.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dokazy, a to:
- inzeraty na predaj ornej pédy z €.l. 2519-2521, z obdobia od 16.12.2019 do 25.12.2019

- informacia o akutnych intoxikaciach z ¢€.1. 2552-2553 spisu,

- zapisnica o vydani mobilného telefénu z €.1. 1378, telefén bol vydany X. S. dia 30.12.2019 0 21.55 hod.,
- zapisnica o prehliadke tela obvineného z €.1. 1518-1527, ktora bola vykonana dna 30.12.2019 o0 21.25
hod.,

- sprava Socialnej poistovne z €.I. 1588, z ktorej vyplyva, Zze X. S., nar. XX.XX.XXXX bol od 15.07.2019
do 30.09.2019 bol registrovany ako zamestnanec, pravidelny prijem od zamestnavatela K. S., I. XXXX/
X, K., ICO 1 XXXXXXXX, podnikatel'sky subjekt X. s.r.0., so sidlom U. XX, XXX XX W. je od 16.07.2017
evidovany v registri zamestnavatelov a odvadzatelov poistného,

- indikativna informacia z €.I. 1592-1594 z Centraleho registra exekucii, z ktorej vyplyva, Ze na priezvisko
S., nar. XX. XX.XXXX, je vedenych 9 exekucii,

- Uty z €.I. 1617-1618 a z &.I. 1660-1665, z ktorych vyplyva, Ze k uctu na meno X. S. vo C. banke mal
podpisové opravnenie iba majitel, ktory zomrel 28.01.2020,

- sprava Slovenskej sporitelne z €.1. 1818-1820, poSkodeny mal uc&et v Slovenskej sporitelni, a.s., pri¢om
Z jeho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého bol jediny majitef (€.1. 1797), bez disponenta, boli vyberané
finan&né prostriedky prostrednictvom platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX, a to v obdobi 27.12. -
30.12 2019 spolu vo vySke 1.990 € (€.I. 1820),

- sprava z HMU z &.1. 1900, uvadza podasie v podstatnych dfioch a to od 18.00 hod. SEC do 12.00
hod. SEC 28.12.2019 a 29.12.2019 v lokalite obce U., kedy bolo takmer zamragené az zamradené
bez atmosférickych zrazok. Fukal mierny, miestami dost Cerstvy severozapadny vietor s priemernou
rychlostou 10 az 25 km/h, maximalne narazy vetra dosahovali rychlost 40km/h, miestami 50km/h.
Teplota vzduchu bola dfia 28.12.2018 o 18 hod. -1,2°C, o 21 hod. -1,4°C, o 24 hod. -1,6°C, dfia
29.12.2019 0 3 hod. -1,9°C, 0 7 hod. -2,2 °C, 0 9 hod. -2,4 °C a 0 12 hod. -1,8 °C.

- Udaje o majetku poSkodeného z &.1. 1906-1913, ktory bol vlastnikom pozemkov podla LV XXX, LV XXX,
LV XXX, Lv XXX, LV XXX, LV XXX a LV XXXX zk. 0. U.,LV XXX zk.0u.C. T,



-sprava Q. z €.1. 1930, podla spravy X. S. ml. vykonaval v spolo¢nosti pracu vodi¢a v ¢ase od 28.02.2015
do 31.03.2018, od zamestnancov nezaznamenali Ziadne staznosti na jeho osobu, pracovna moréalka
nebola uspokojiva, inkasované trzby od zakaznikov, niekofkokrat neodovzdal do pokladne spolo&nosti,
-sprava spolo¢nosti Allianz - zivotna poistka z €.I. 1938-1943, ktoru uzavrel v poistovni Alianz - Slovenska
poistovia, a.s., X. S., nar. XX XX.XXXX, poisteny ur&il opravnené osoby na prevzatie poistného plnenia
- manzelka 50% a deti 50%, poistna suma v pripade prirodzeného Umrtia je vo vySke 3 337,24 Eur, v
pripade urazového Uumrtia vo vyske 6 656,63 Eur,

- evidenéna karta vozidla po8kodeného z €.1.2140-2142, z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom
osobného motorového vozidla SKODA FELICIA COMBI E. je X. S., nar. XX.XX.XXXX,

- fotodokumentécia z obce U. z €.I. 2798-9805, ktora obsahuje jednotlivé zabery z obce U., vyhotovené
za ucelom fotografického zmapovania relevantnych bodov miest a obci, na zaklade vypovedi svedkov
v trestnej veci. Fotodokumetnacia obsahuje 10 fotografickych zaberov a to : Foto 1 - pohlad na cestu,
po ktorej sa pohybovala osoba zachytena kamera X.. N. J. dfia 28.12.2019 v €ase o0 19.30 hod., Foto 2
- pohlad z miesta priamo pod kamerou S.T. v smere do obce U., Foto 3 - pohlad na razcestie pri moste
pred katolickym kostolom, Foto 4,5 - pohlad na cestu veducu od ulice, kde sa nachadza kréma u D. na
hlavnua ulicu, Foto 6 - pohlad na priestor parkoviska pred potravinami O., Foto 7 - pohlad na pomnik
v obci U., Foto 8 - pohlad na budovu, v ktorej su situované potraviny O., Foto 9 - pohlad na budovu
obecného uradu, Foto 10 - pohlad na budovu obecného Uradu z miesta pred rodinnym domom E. Z.-D..
Zo sprava o povesti z Obce U. z €. |. 2836 vyplyva, Ze obzalovany X. S. v obci U. nie je platitefom
dane z nehnutelnosti, pretoZe nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti v obci, v poslednom ¢ase sa
v mieste trvalého bydliska nezdrziaval ¢asto, pracoval a prechodne byval mimo okres D.. Do obce U.
prechadzal nepravidelne, prevazne cez vikendy, za u€elom navstivit otca a babku. Mama menovaného
byva v mieste svojho trvalého pobytu v rodinnom dome v U. sup. & XX od oktébra roku 2020. K jeho
spravaniu sa bliz8ie nevedia vyjadrit, jeho spravanie nebolo nikdy prejednavané Komisiou na ochranu
verejného poriadku.

Z registra trestov Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze obzalovany X. S. nema zaznam v registri
trestov.

Z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze v €ase od 28.06.2016 do
18.12.2020 X. S. spachal 12 priestupkov, spachanych prevazne na useku porusenia pravidiel cestnej
premavky.

Z posudku H. T. - K. vyplyva, Ze v spolo¢nosti pracoval od 15.07.2019 do 30.09.2019, bol nekonfliktny,
zodpovedny. Bol prepusteny z dévodu, Ze mal osobné problémy a ¢asto maval volno.

Postupom ustanovenia § 268 Trestného poriadku sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil so
znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami v pripravnom konani. Konkrétne:

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odvetvia sudne lekarstvo (zv. 2 €. |. 645-662) bolo zistené,
Ze v pripade smrti poSkodeného sa jedna o nasilné umrtie - pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym
krvacanim pri viacnasobnych zlomeninach lebe&nej klenby a spodiny X. S., po napadnuti druhou osobou
s naslednym zapalenim tela menovaného. PoSkodenému bolo najdenych 0,69 promile alkoholu v krvi
- 1.j. bol v stave lahkej podnapitosi, ktora zasadnym spdsobom neovplyviiovala jeho konanie. Zranenia
boli poSkodenému spdsobené najmenej 6smymi Udermi tupo hranatym predmetom (napr. tupou a ostrou
hranou sekery alebo kladiva). Popaleniny vznikli po usmrteni poSkodeného, o om sved¢i nepritomnost’
negativna koncentracia oxidu uholnatého v krvi.

Zo zéverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/13 znalcov z odvetvia poZiarna chémia
a elektrotechnika (zv. 2 &.I. 676-681) bolo zistené, Ze poziar vznikol umyselnym poliatim horfavou
kvapalinou a naslednym zapalenim vozidla

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/13 znalcov z odvetvia mechanoskopia
(zv. 2 €.1. 682-685) bolo zistené, Ze lana tvorili pdvodne jeden celok.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/13 znalcov z odvetvia bioldgia
geneticka analyza (zv. 2 €.l. 686-704) bolo zistené, Ze krvné stopy, ktoré boli predmetom skumania patria
povacsinou poskodenému a obvinenému. Na lane bola identifikovana DNA patriaca poSkodenému
a neznamej osobe. Na lavej topanke patriacej obvinenému (predmet €. 104) bol zisteny jeho krvny
profil. Na predmete &. 73 (vylevke umyvadla) bola zaistena krvna stopa s DNA profilom obvineného a
poskodeného. Na bordovej bunde (predmet &. 103) bol zaisteny DNA profil obvineného a osoby, ktorej
DNA profil bol zaisteny na lane. Na lane sa nachadzal DNA profil poSkodeného a uvedenej osoby.



Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/13 znalcov z odvetvia bioldgia
geneticka analyza (zv. 2 €.I. 859-865) bolo zistené, Ze na Ciernej bunde s bielymi pasmi boli zaistené
krvné stopy s DNA profilom patriacim obvinenému aj poskodenému.

Zo zéverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/13 znalcov z odvetvia poZiarna chémia
(zv. 2 €.1. 705-709) bolo zistené, Zze nebola na predmetoch okrem bandasky zistena pritomnost horfavin.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 16/2020 znalca z odboru z psycholdgia (zv. 2 &.I. 719-761) bolo
zistené, Ze obvineny je egocentricky, ma vztahovacny akcent, intelekt v pasme mierneho nadpriemeru,
netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, ma psychopaticku poruchu osobnosti, nema sklon ku konfabulacii,
ale k fabulacii ano. Ako motiva¢na alternativa sa javi jeho potreba rieSit finanéné problémy spésobmi,
s ktorymi jeho otec nesuhlasil.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 68/2020 znalca z odboru psychiatria (zv. 2 €.1. 831-855) bolo zistené,
Ze duSevna choroba obvineného v SirSom slova zmysle, t.j. emoéne nestabilna porucha osobnosti s
impulzivnymi znakmi, nemala forenzne vyznamny vplyv na ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti
v Case spachania skutku a obvineny chape zmysel trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku 25/2020 znalca z odvetvia kriminalisticka informatika (zv. 2 &.I. 764-821)
boli ziskané udaje zo zaistenych mobilnych telefénov.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7243 znalcov z odvetvia kriminalisticka
fotografia a video (zv. 3 &.I. 877-825) bolo zistené, Ze je mozné komparovat navzdjom dve motorové
vozidla zachytené na kamere C., ktoré sa pohybuju smerom k miestu €inu, priCom sa jedna o svetlé
vozidlo typu combi (vyjadrenie na €.l. 883 a komparacia vozidiel €.1. 900). Vozidla na obr. &.1a a 3a maju
karosériu zhodného tvaru a velkosti a znalci dalej uviedli v om nasli spolo¢né znaky.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2144 znalcov z odvetvia biolégia a
geneticka analyza (zv. 3 €.I. 929-935) bolo zistené, Ze na obhorenych odevoch, plastovej hadi¢ke a
telese sa nachadzala DNA zhodna s DNA profilom poSkodeného.

Zo zéaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2144 znalcov z odvetvia trasolégia (zv.
3 &.I. 939-959) bolo zistené, Ze Ziadna z krvnych stdp nevykazovala znaky, ktoré by indikovali smer
pohybu zdroja krvi od obce U. smerom k nalezu auta a mftvoly, stopy vznikli odkvapnutim zo zdroja krvi
na zem, smer vetra koreSponduje som smerom cesty od miesta ¢inu smerom na obec U..

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2144 znalcov z odvetvia
mechanoskopia (zv. 3 &.I. 965-970) bolo zistené, Ze na mieste &inu bolo zaistené 2 zvazky klucov a
jeden samostatny kl'u€. KIu¢ oznadeny ako €. 1 a €. 4 su zhodné.

Z odborného vyjadrenia €. 19/2020 znalca z odvetvia antropoldgia (zv. 3 €.1. 995-999) bolo zistené, Zze v
pripade relevantnej osoby (obvineny) zobrazenej na predloZzenom porovnavacom (kamerové zaznamy
Tesco D., pumpa Slovnaft) a spornom (kamerovy zaznam J.) bola zistena typova podobnost v rdmci
pomeru v hornej a dolnej Casti tela.

Z odborného vyjadrenia €. 35/2020 znalca z odvetvia odhadu hodnoty cestnych vozidiel (zv. 3 €.l
1009-1019) hodnota poskodeného vozidla bola 253 eur a po poskodeni bola hodnota vraku 58,50 eur
- jednalo sa v zasade o odpad.

Zo zéaverov odborného vyjadrenia €. 10/2020 znalca z odboru geodézia a kartografia (zv. 3 €.l
1022-1045) bolo zistené, Ze svedkovia W. a X. N. mohli vidiet krvné stopy tak, ako to popisali vo svojich
vypovediach a medzi stopami &. 27 a &. 28 je vzdialenost 412,5 m.

Postupom podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa sud oboznamil s obrazovo-zvukovymi zaznamami
z rodinnych domov :

- obrazovy zdznam z CD zaloZzeného na ¢&.I. 1313, v ¢asovom rozmedzi 18:02:06 - 18:02:33, v
¢asovom rozmedzi 18:23:11 - 18:23:35, v asovom rozmedzi 18:41:17 - 18:41:36, vidno ako po miestnej
komuniké&cii v smere k miestu mftvoly ide nejaké auto, auto je zaznamenané na bezpecnostnej kamere
X.. N. J., uvedené vozidlo ziSlo do obce U., vidno na miestnej komunikéacii svetld OMV z obce U. k
miestu, kde bola najdena mftvola,

- obrazovy zaznam na €.1. 1331 CD 2 - kamera 2,v Easovom rozmedzi 18:00:00 - 18:02:13, zaznamenany
prejazd OMV smerom z obce U. k miestu, kde bola najdena mftvola,

- obrazovy zaznam na ¢€.1. 1331 DVD 3, v ¢asovom rozmedzi 18:23:35 - 18:23:39, v asovom rozmedzi
18:33:50 - 18:34:10, v Easovom rozmedzi 18:41:13 - 18:41:17, v Casovom rozmedzi 19:43:27 - 19:43:38,
zaznamenany prejazd OMV smerom do obce U. od miesta, kde bola najdena mftvola, zaznamenany
pohyb osoby pravdepodobne muZského pohlavia, ktory kra€a po miestnej komunikacii obce U. v smere
od miesta, kde sa nasla mftvola, osoba drzi v favej ruke nejaky predmet podobny nakupnej taske alebo
bandaske,



- obrazovy zaznam na €.l. 1342 DVD 1, v ¢asovom rozmedzi 17:13:00 - 17:13:25, v asovom rozmedzi
17:35:10 - 17:35:25, v Easovom rozmedzi 17:52:15 - 17:52:30, v asovom rozmedzi 18:49:55 - 18:50:10,
v asovom rozmedzi 18:57:50 - 18:58:10, na snimke je vidiet OMV, ktoré smeruje k miestu nalezu
mitvoly nebohého S. st., dalej je vidiet' v dedine svetla OMV, parkuje biele OMV na parkovisku RD €. XX,
- obrazovy zaznam na ¢&.I. 1354 DVD (OD Tesco), v E¢asovom rozmedzi 21:11:35 - 21:11:50, X. S. ml.
vchadza do HM Tesco a ide smerom k lekarni,

- obrazovy zaznam na €.l. 1365 (benzinova pumpa - zaber zvonka), v ¢asovom rozmedzi 11:50:00 -
11:57:00, kedy dfia 27.12.2019 prichadza na OMV Skoda Felicia Combi, EC D., z auta vystupi X. S. ml.,
vyberie bandasku, natankuje, vo vozidle je sam,

- obrazovy zaznam na €.l. 1365 (benzinova pumpa - zaber zvnutra), v &asovom rozmedzi 11:55:20 -
11:56:00, v &ase 11:55:29 hod. vchadza X. S. do priestoru CS, kde zaplati za tankovanie, tieZ si kupil
cigarety, ase 11:56 hod. odchadza z priestorov CS.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol obZalovany X. S. rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14T
2/2021 zo diia 9. juna 2021 uznany za vinného zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze po tom
ako diia 22.12.2019 sa zacal aktivne zaujimat o znienie krvnych stop a nasledne dfia 27.12.2019 si na
Cerpacej stanici Slovnaft v D. zakupil v plastovej bandaske o objeme 5 1 benzin, dfa 28.12.2019, v presne
nezistenom &ase, najskér o 18.41 hod. vylakal svojho otca - poSkodeného X. S. st. nar. XX XX.XXXX
na jeho osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi s evidenénym &islom D., VIN:T. na miesto s
GPS suradnicami 49°20,696' S, 021°10,994" V, situované v katastrdlnom uzemi obce U., okr. D., vedla
spevnenej polnej cesty medzi obcami U. a R. T., kde po tom, ako obaja vystupili z vozidla, poSkodeného
velkou silou a prudkostou udrel s doposial nestotoznenym tupohranatym predmetom najmenej osemkrat
do oblasti hlavy, ¢im mu spésobil zranenia a to viacnasobné zlomeniny lebecnej klenby a spodiny
a pomliazdenie mozgu s vnutro-lebeénym krvacanim, ktorym poskodeny X. S., st. v priebehu 5 - 10
minut na mieste podlahol, nasledne telo poskodeného X. S., st., ako aj tam stojace motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia Combi, polial benzinom a zapalil, a nasledne z uvedeného miesta peso odisiel po
spevnenej polnej ceste medzi obcami U. a R. T. do miesta trvalého bydliska.

Za to mu ulozil sud podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov, na
vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu zaroven ulozZil ochranny
dohlad na 3 (tri) roky a podla § 287 ods. 1 Trestného zakona aj povinnost nahradit poskodenej C. U.
N., a. s. Bratislava Skodu vo vySke 15,93 Eur.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného X. S. Najvy3s&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 4To 6/2021 zo dna 9. novembra 2021 zrusil vysSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu a vec tomuto
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom v intenciach
citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu vypoc&ul svedkov K.B., A. H., V. S.a S. S..

Svedkyria K.B. na hlavnhom pojednavani konanom drfia 3. marca 2022 uviedla, Ze je sestra nebohého a
obzalovany je jej synovec. Vtedy poCula o tej vrazde, jej vztah je k nemu nie Ze chladny, ale ne€akala
to od neho, mala ho rada. Oni byvali v jednom dome s jej rodi¢mi. Videla v iom mladého, Sikovného,
milého chlapca. Po tej vrazde uZ nevie ¢o si ma o fiom mysliet, ale brat si taku smrt’ nezasluZzil. Pokiaf
by sa mala vyjadrit k majetkovym pomerom poskodeného tak uviedla, Ze brat vlastnil rodi¢ovsky dom,
dochoval k smrti rodi€ov, vlastnil dom a eSte mal k tomu dvor, zahradu, gardz. V akom podiele nevie.
Na otazky obhajcu, i sa rozpravala s obZalovanym o majetkovych pomeroch poskodeného uviedla, Ze
asi sa s nim nerozpravala, on vedel, ze to ma otec prepisané.

Ci sa rozpravala niekedy s poskodenym o nejakych peniazoch, dome, o jeho majetku uviedla, Ze nie.
Ci bola s poskodenym majetkovo vysporiadana uviedla, Ze ano, nerobila si Ziadne majetkové naroky.
Ci sa pred fou niekedy poskodeny vyjadroval ako chce naloZit so svojim majetkom uviedla, Ze raz jej
povedal, Ze by chcel, Ze by obZalovany pri fiom byval, ale Ze nie je vysporiadany jeho majetok so Zenou.
Na otazky prokuratora, ¢o vie o majetkovych pomeroch obzalovaného, ¢i mal dostatok perazi uviedla,
Ze vie, Ze mal dlhy.



Ci vie ako ich chcel splatit uviedla, Ze nevie.

Podla § 264 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o vysluchu svedkyne
K.B. zo dria 14.02.2020 v €asti na €. I. 210, 3. ods. odvrchu, za u&elom odstranenia rozporu vo vypovedi
svedkyne.

Ako peniaze, tak mamka povedala, Ze by dala aj jej a poSkodeny jej povedal, Ze jej neda, lebo urobili
pohreb a Ze mlady potrebuje peniaze a tym to zhaslo. Jednalo sa zhruba o 200 - 400 Eur.

Na otazky predsedu senétu, &i spominal niekedy poSkodeny, Ze mal obZalovany nejaké problémy, resp.
Ze poSkodeny mal s nim problémy, Zze sa dostal do zlej partie uviedla, Ze ano.

Co jej povedal uviedla, Ze raz prisiel ku nej, bol smutny, pytala sa o ho trapi a on jej povedal, ze
obzalovany ma zlu partiu v K. a Ze na obecny urad prisli papiere z K., exekutorsky list, presne nevie.
On sa este ¢udoval, Ze pre€o jemu, lebo to je z K. a tam byva jeho syn. Odvtedy za€al smutniet, eSte
hovoril, Ze to je starSi syn, Ze chcel mat k nemu dbveru a dopadlo to tak, Ze to iSlo dole vodou. Oni
potom ostali sami doma po smrti rodi€ov a obZalovany za&al ist proti otcovi.

Odkial to vie, ¢i to povedal, tak to tam susedia hovorili.

Svedkyna A. H. na hlavhom pojednavani konanom dia 3. marca 2022 uviedla, Ze vie, Ze sa stala vrazda.
Videla poSkodeného tesne pred tym ako sa to stalo a bude Ziadat otazky.

Na otazky obhajcu, kedy malo dojst k tej vrazde uviedla, Ze si nepamata presny datum, pamata si, Ze
to bolo v obdobi Vianoc.

Kde poskodeného videla, kolko bolo hodin, aké boli svetelné pomery a €o poSkodeny robil uviedla, Ze ho
videla pri potravinach T. v obci U., to je budova Skoly. Bolo zhruba 18.30 - 18.35 hod. Bola tma, bol vecer,
najprv lampy nesvietili, pretoze iSla z domu asi zhruba o 18.20 hod. a ma to 5 minut cesty na zastavku.
Ked' vysla na ulicu z domu, tak lampy svietili a o par sekund zhasli, zhruba na 3 minuty. Rozhodla sa,
Ze pojde aj tak a po tych 3 minutach zasvietili. Ked' si poSkodeného vSimla, tak kracal od auta smerom
ako do skladu, ktory je su€astou budovy Skoly, niesol ffasu priesvitnu s takou svetlou ruzovou tekutinou,
mal pomald chédzu, ale on si ju pravdepodobne nevSimol. Potom presla dalej na zastavku autobusu
a uz si ho nevsimala vébec, lebo nebol dohlad od tej zastavky na to miesto. ESte videla, ako tam stoji
auto, tak zhruba 5 minat po tom, ako z tade presla tam stalo, asi okolo 18.40 hod. to auto vybodilo na
most a dalej uz nevie, nevidela.

Ci svietili lampy, ked videla poskodeného uviedla, Ze ano, svietili.

Ako daleko bol od auta poSkodeny uviedla, Ze asi 1 meter.

Aké to bolo auto uviedla, Ze to bola strieborna Skoda Felicia.

Ci si na tom aute nie¢o vsimla, & tam niekto sedel uviedla, Ze bolo zIé podasie, lebo fukal sneh, takZe si
to velmi nev&imala, ale svietilo predné svetielko v aute pri stredovom zrkadle v kabine. Videla v zadnej
Casti auta ako keby kartonové krabice potrhané. V aute nevidela nikoho.

Ako daleko bola od poskodeného uviedla, ze asi 3 metre.

Ci tam na tom mieste este bol niekto alebo nie¢o uviedla, Ze nie. Od obeda boli potraviny zatvoreng,
nevidela nikoho iného ani na ulici, len si paméata, Ze videla v ten veler ked iSla okolo, ako sa v 3 oknach
svieti, teda v tom sklade.

Kam iSla uviedla, Ze iSla za kamaratkou, iSla na autobus. Zastavka je nad mostom.

Ci videla este niekoho, ked uz i$la autobusom dole, nie¢o, &o by ju zaujalo uviedla, Ze si pamata, ze
presli asi 2 auta. Jedno iSlo smerom z dediny von a jedno iSlo do dediny.

Na otazku predsedu senatu, &i vie kde bolo miesto €inu uviedla, Ze ano. Na upresnenie po vysvetleni,
tak pokial sa ma vyjadrit, vie kde bolo miesto &inu, pri cintorine. Pokial ide o pohyb tych 2 vozidiel, tak
uviedla, Ze prvé auto iSlo akoby od miesta €inu a druhé akoby iSlo k miestu €inu.

Na otazky obhajcu, &i videla v Case, ked eSte stala na zastavke alebo v autobuse pohyb tej Felicie
uviedla, ze videla ako ide od toho obchodu a potom uz nevidela.

Kde iSlo auto od obchodu, tak smerom k miestu €inu a potom uz dalej nevidela, lebo je tam kriZovatka.
Cize videla tu Feliciu odbogit smerom cez mostik dolava.

Aka bola ta flaSa uviedla, Ze mozno litrova, nebol na nej Ziadny obal, oby&ajna priesvitna flasa a vnutri
bola svetla ruzova tekutina.

Ci vie, aku farbu ma benzin uviedla, Ze nie. Pripadalo jej to ako nafta.

Na otazky predsedu senatu, €i vie aku farbu ma nafta uviedla, Ze nie.

Na otazku, ako teda mbzZe povedat, Ze to vyzeralo ako nafta uviedla, Ze jej to povedal jej dedko po tom,
ako sa s nim rozpravala, €o sa to udialo.

Na otazky obhajcu, ¢i poSkodeny iSiel smerom k skladu, ked ho videla uviedla, Ze ano. Ten sklad ma 2
miestnosti a svietilo sa len v 1. Svietit videla v sklade pred tym, ako videla, ako tam ide poSkodeny.

Ci sa vie vyjadrit k asovému odstupu, kedy videla ist poskodeného s tou flasou do skladu a tym, ako
potom videla Feliciu odist’ uviedla, Ze asovy odstup mohol byt zhruba 5 minut.



Ci videla kto riadil Feliciu, ked odbo&ovala na most k cintorinu uviedla, Ze nevie, nevidela.

Na otazky prokuratora, ¢i to auto videla aj predtym a vedela komu patri uviedla, Ze v iom parkrat videla
poskodeného, mozno 2-krat.

Ci videla aj iné osoby, Ze by pouzivali to auto uviedla, Ze ano, obzalovaného.

Ci obzalovaného videla raz alebo viackrat, paméta si raz.

Svedkyiia V. S. na hlavhom pojednavani konanom dfia 3. marca 2022 uviedla, Ze ked sa stal tento
trestny &in ona bola odcestovana v Cechach pri detoch na Vianoce. Po tyzdni sa vratila naspét, kedze
im volali ¢o sa stalo. S dcérou S. odisli domov a cestovali s tym, Ze idu urobit pohreb a dodatoéne mali
prist syn a dcéra. Pokial ide o skutok, tak je jej zname, Ze sa stala vrazda, Ze to nebola nehoda, no a
zacali to vySetrovat policajti.

Na otézky obhajcu, aky bol jej vztah s poSkodenym, ¢€i boli manzelia, &i viedli spoloénd domacnost, aké
boli ich majetkové pomery uviedla, Ze &no, boli manzelia. V ase skutku spolu nezili 11,5 roka. Ci viedli
spolo€nu domacnost, tak do Casu kym sa rozi8li. Pokial ide o majetok, tak nemali ho vysporiadany.
Polovica domu bola jej a polovica manzelova. Sucastou boli zahrady a garaz. Feliciu, ktord mal, to uz
neboli spolu.

Aky bol jej vztah k obzalovanému, ¢i komunikovali, €i sa stretavali a ¢o vie o jeho vztahu s poSkodenym
uviedla, Ze my neboli v kontakte s obZalovanym, ale nebohy manzel so synom mali velmi dobry vztah.
Ci bol manzel bohaty uviedla, Zze nebol.

Kde byva po skutku uviedla, Ze trvaly pobyt ma v tom dome v U..

Ci nasla nejaké poistky, na zaklade ktorych by doslo k plneniu alebo nejaké listy vlastnictva uviedla,
Ze ona konkrétne nasla doklad na poistku jeho osobnu, teda, Ze mal dostat po smrti 3.300 Eur. List
vlastnictva nena$la, nasli len papiere, Ze maju s.r.o.-¢ku, teda manzel a syn bol zamestnanec.

Ci vie, v prospech koho mala byt vyplatena suma v pripade umrtia manzela uviedla, Ze na nikoho.

Na otazky prokuratora, & mal obzalovany nejaké majetkové naroky vocli nej uviedla, Ze nie, on
nepozadoval, ale pozadovala K.B. a S. S., to su surodenci poSkodeného.

Ci bol v ich rodine spor o nehnutelnosti uviedla, Ze nie.

Podla § 264 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o vysluchu svedkyne V.
S. zo diha 24.01.2020 v Casti na €. I. 116, prvy odsek odvrchu v strede, za u¢elom odstranenia rozporu.
Aby sa vyjadrila k rozporu, ked na hlavhom pojednavani povedala, Ze neboli rozpory a v pripravhom
konani vypovedala spésobom, aky precital prokurator uviedla, Ze ta SMS pisal nebohy manzel, je
pravdou, Ze napisala, Ze nemam 1 dieta ale 4 a zaujem o majetok mala pani C., lebo 30.12.2019 este
pred pohrebom chodila C., lebo mala zaujem o dom s tym, aby bol prepisany na obZalovaného.

Na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadrila, kto teda komu pisal tU SMS, lebo v pripravhom konani
v zapisnici je uvedené, Ze syn X. napisal SMS spravu dcére K., aby ju presved&ila a na hlavhom
pojednavani povedala, Ze spravu pisal nebohy manzel jej uviedla, Ze to v pripravnom konani zle napisali,
pravdou je to ¢o tvrdi dnes, nebohy manzel pisal jej. To bola posledna debata o ich majetku. To je tak
10 rokov, 2 roky uZ je nebohy.

Na otazky prokuratora, ¢i sa obZalovany o fiu zaujimal po tom, ako hovorila o tej sprave uviedla, Ze nie.
Aky bol jej zdravotny stav v tom obdobi uviedla, Ze m& zdravotné problémy, obZalovany sa o fiu zaujimal,
to bolo vtedy ked' s poSkodenym Zila. Ked sa rozisli, uz sa o fiu nezaujimal.

Na otazky obZalovaného, aby sa vyjadrila, ¢o sa dialo na pohrebe ohfadom spoloéného majetku jej a
poskodeného uviedla, Ze pani C. chodila po uradoch, chcela jej zobrat dom aj pozemky, ktoré maju v
druzstve. Na pohrebe sa to cely ¢as preberalo, teda C. s tetami.

Ci vie o tom, Ze by obzalovany vyberal z G&tu poskodeného nejaké peniaze uviedla, Ze ano. Policaijti
z N. im povedali, Ze vybral poslednych 870 Eur a iSiel si uZivat, ¢o nebola pravda, lebo rozpravala s
manzelovym bratom S. S. a on povedal, Ze on obZalovanému kazal vybrat peniaze na pohreb.

Aby sa vyjadrila na ¢as, ked Zili v spolo€nej domacnosti, ako sa kupoval benzin uviedla, Ze stale ho mali
v zasobe, benzin sa kupoval do bandasky, aby mali rezervu. Teraz ho tiez kupuje do bandasky, auto
nema, tak kupuju susedia a brat.

Ci ma vedomost o tom, Ze K.B. uziva nejaké psychofarmaka uviedla, Ze ano.

Ci vie kolko bolo podozrivych uviedla, Ze dvaja okrem obZalovaného. S. V.a W. Z..

Ci sa vySetrovatel z N. nejako vyjadril pred fiou, &i nie¢o spominal uviedla, Ze jej povedal, Ze preSovski
policajti pochybili, lebo miesto nebolo zaistené, opaskované a boli tam aj policajti z J..

Ci vie preéo W. Z. podal na obzalovaného trestné oznamenie uviedla, Ze vie, mala s nim pohovor a
povedal jej, Ze policajti mu povedali, Ze ma na neho podat trestné oznamenie, lebo bude napomocny na
uteku. O aute uz vedeli 08.01.2020 Ze je v N., obZalovany ho vratit nemohol, lebo 09.01. bol zaisteny
a mohli si ist’ policajti po auto.



Ci poskodeny mal vysporiadany so strodencami majetok po smrti ich rodi¢ov uviedla, Ze po svokrovi
ano, po svokre nie.

Co to znamena, Ze po svokre nie uviedla, Ze prvé pojednavanie mali odrodené a druhé pojednavanie
bolo 08.01.2020, kedy uz bol manzel nebohy.

Na otazky predsedu senatu, odkial vie, Ze boli podozrivi dal$i dvaja uviedla, Ze jej to povedal vySetrovatefl
z NAKA.

Kto povedal, ze miesto €inu nebolo nalezite zaistené uviedla, Ze to povedali ludia.

Na otazku &lena senatu, ako obZalovany oznacoval predtym svojho otca uviedla, Ze mali velmi dobry
vztah, chodili spolu do obchodu a na otazku, &i ho tak oslovoval uviedla, ze pravdepodobne ano, ale
nevie, neboli v kontakte.

Na otazku obhajcu, i ma vedomost o tom, Ze kto bol z dediny vypocuty, tak ano vie, K. A. a ten povedal,
Ze ako odchadzali, tak jej syn kri¢al za nimi, Ze kamarati zradili ste ma, ja vam este ukazem.

Na otazky obZalovaného, €i poCula, Ze by obzalovanému zamerne chceli chlapci bliZit alebo sa o tom
hovori uviedla, Ze po€ula W. Z. mal 4 vypovede a kazd4 je ina, toto hovorila pani N..

Ci obzalovanému chceli ubliZit aj A. a K. uviedla, Ze o K. nepodula, ale o A.no, podula to od pani, ale
meno si nevie spomenut.

Na otazku predsedu senatu, kedy naposledy bola v kontakte s obZalovanym uviedla, Ze na sude 16.
februara 2022 o auto, ale sa nerozpravali. Boli spolu v telefonickom kontakte, dneska rano jej volal.
Kolko telefonatov s obZalovanym mala pred tymto hlavnym pojednavanim uviedla, Ze 4 - 5, presne nevie
povedat, nepocita.

Svedkynia S. S. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 3. marca 2022 uviedla, Ze vie €o je predmetom
tohto konania. O udalosti sa dozvedeli od jednej znamej a potom riesili listky, & sa dostanu na Slovensko,
lebo bolo obdobie Vianoc. ObZalovany je jej brat, su surodenci. Neveri tomu, Ze by to spravil.

Na otazky obhajcu, kedy bola naposledy pred smrtou poSkodeného s obzalovanym uviedla, Ze
naposledy sa videli na pohrebe babky.

Ako vnimala vztah medzi obZalovanym a poskodenym uviedla, Ze podfa toho o jej vravel otec, tak sa
obzalovany o otca staral. Pomahal mu. To bolo na pohrebe. Otca na tomto pohrebe videla naposledy
tiez. Spravali sa k sebe na pohrebe pekne.

Co vie o ich spoluziti uviedla, Ze vychadzali spolu dobre, mozno neboli Ziadne hadky medzi nimi.

Ci vie o tom, Ze by medzi nimi boli spory uviedla, Ze o tom nevie. Tiez nevie, Ze by boli nejaké nezhody
kvéli peniazom alebo majetku.

Ci vie o tom, Ze by si brat robil nejaké majetkové naroky vo véeobecnosti k rodinnému majetku uviedla,
Ze nie.

Ci niekto iny si robil naroky na majetok, tak na zaklade toho o podula tak ano. 30. decembra po smirti
otca pocula od svojej tety pani C., tak defi po pohrebe bola zistovat kto ma narok na majetok a komu
prinalezi. Hovorila jej, Ze ona bola ta, ktora chcela prepisat’ cely dom na brata, ale zistila, Ze to nie je
také jednoduché. To povedala ona.

Ci po smrti otca bola v rodinnom dome uviedla, Ze ano, tyzdef pred jej vysluchom tam bola upratovat.
Ci tam videla nie¢o &o by ju prekvapilo uviedla, Ze nie.

S kym dom upratovala uviedla, Ze s mamou.

Ci tam nasla nejaké listy vlastnictva, kiipne zmluvy, poistky uviedla, Ze ona nie.

Ci bola ona osobne svedkom, aby sa niekto vyjadroval, &o sa otcovi stalo uviedla, Ze ludia hovoria, Ze
to bol podfa nich brat, ale ona tomu neveri.

Ci na to mali aj argumenty alebo nazor, tak mozno mali nazor.

Na otazky prokuratora, aké boli dalSie vztahy v rodine, aky bol vztah brata k matke uviedla, Ze sa
nerozpravali.

Ci bolo v rodine nejaké fyzické nasilie uviedla, Ze otec na mamu krigal. Pokial ide o fyzické nasilie tak
to nie.

Ci ma vedomost o bratovych dlhoch uviedla, Ze nie.

Ci v 8ase ked sa stala udalost, &i v ten defi mal otca hladat, tak brat povedal, Ze mal otca hladat.
Akym spésobom ho hladal uviedla, Ze nevie.

Podla § 264 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora preditana zapisnica o vysluchu svedkyne S.
S. zo dna 06.08.2020 v Casti na €. |. 146, 6. odsek, €. I. 146 (str. 10 zapisnice) posledna otazka, €. I.
147 ods. 7, za ucelom odstranenia rozporu.

Aby sa vyjadrila, ked dnes povedala, Ze brat sa bliZz8ie nevyjadril ako otca hfadal, ale v pripravhom
konani to takto popisala ako to bolo precitané uviedla, Ze su to uz 2 roky a podrobne si to nepamata.
K dal3ej €asti (€. I. 146 - str. 10 zapisnice, posledny odsek) - na otazku, aby sa vyjadrila k rozporu,
ked dnes nekonkretizovala fyzické nasilie v rodine, ale v pripravhom o tom vypovedala tak, ako je to



tam uvedené a teraz bolo precitané uviedla, Ze mozZno to vtedy takto uviedla, ale nebola u toho, i je
to pravda. Bolo to asi tak ako uvadzala.

K dal8ej Casti (€. I. 147 ods. 7) - na otadzku aby sa vyjadrila k rozporu, ked dnes povedala, Ze o dlhoch
nevie ni¢ ale v pripravhom konani popisala a uviedla to, ¢o je tam napisané, tak je pravdou ¢o uviedla
v pripravhom konani, to pocula.

Na otazky obzalovaného, ¢i vie kedy bola u nich domova prehliadka uviedla, Ze ano, 31.12.2019.

Ci vie kedy bol obZalovany zadrzany uviedla, Ze 09.01.

Co hladali policajti, ked boli u nich doma, tak nevie.

Vo vztahu k nevykonaniu dal8ich dékazov, ktoré strany navrhli vykonat a ktoré sud nevykonal:

- vysluch svedka W. P. a pripadnu konfrontaciu svedkyne N. a svedka P,,

Sud tento navrh odmietol z dévodu, Ze podla vyjadrenia svedkyne N. na hlavhom pojednavani dna
08.06.2021 ozrejmila, Ze so svedkom P. sa stretla medzi sviatkami, vtedy jej povedal, &i vie o tom, Ze X.
otca zabili a odvtedy je X. nezvestny. Ja ked som bola s X. medzi sviatkami, tak sme sa toto rozpravali
a ja som mu povedala predmet nasho rozhovoru, aj o tej krvi. Sud ma za to, Ze ide o sprostredkovanu
vypoved svedka, ktory nebol pritomny pri tom ako svedkyria N. komunikovala s obZalovanym ohlfadom
krvi, zo strany svedka ide o sprostredkovanu vypoved, tzv. z poCutia. O pravdivosti vyjadrenia svedkyne
N. sud nema pochybnosti a svedok P. sa tak nemdze vyjadrit’ k obsahu rozhovoru, ktory prebehol medzi
fnou a medzi obzalovanym. Bez ohladu na vyjadrenie svedka P. ma sud za to, Ze vypoved svedka
z pocutia nema dosah na pravdivost’ vyjadrenia tejto svedkyne. ObZalovany pritom toto vyjadrenie
svedkyne ani nepoprel v pévodnom konani, uviedol, Ze si na ta krv nepaméata lebo ma z tychto veci
strach, nemal najmens$i dévod sa na to pytat.

- vysluch svedkyne Z.,

Prokurator v obzalobe navrhol precitat zapisnicu o vysluchu svedkyne z pripravného konania, na HP
dria 08.06.2021. Svoj dékazny navrh korigoval, uviedol ktoré svedecké vypovede navrhuje precitat,
zapisnicu o vysluchu svedkyne Z. precitat nenavrhol, na &itanie zapisnic ostatnych svedkov vypocutych
v pripravnom konani netrval, teda ani na vysluchu svedkyne Z..

Obhajca JUDr. Curilla uviedol, Ze pokial ide o dékazny navrh dnes predneseny prokuratorom (08.06.),
navrhuje tieto dékazy vykonat tak ako ich navrhol prokurator. Zatial iny dékazny navrh nema. Z
uvedenych dévodov tento dbkaz v konani pred sudom vykonany nebol.

Odvolaci sud vykonanie tohto dokazu nenariadil. Pokial sa obhajca doméha vykonania tohto dékazu po
rozhodnuti sudu z dévodu, Ze sa ma vyjadrit ako krémarka, ktora ho videla ako prva po ¢ase, ked mal
byt spachany trestny &in kladeny obZalovanému za vinu, teda ho videla bezprostredne po tom, ¢o tento
podfa obZaloby mal ukladne zavrazdit’ svojho otca.

Sud mé za to, Ze obhajobou uvadzany dévod predvolania a vysluchu svedkyne, nebol bliz8ie ozrejmeny,
len samotna skutoCnost, Ze videla obzalovaného po skutku sama o sebe podla nazoru nie je
skuto€nostou, ktora by mala ozrejmovat’ skutoCnosti délezité pre rozhodnutie sidu a rovnako tak, Ze
nejde o dékaz, ktory by v spojeni s doposial zistenymi dokazmi mohol privodit iné rozhodnutie v merite
veci a preto tento dékazny navrh sud odmietol ako nadbyto€ny pre rozhodnutie vo veci same;j.

- opakovany vysluch svedka W. Z.,

Svedok W. Z. bol na HP sudu vypocZuty dfia 09.06.2021, strany mali moznost jeho vysluchom objashovat
tie skuto€nosti, na ktoré poukazuje obhajca, nejde o skuto€nosti, ktoré by predstavovali nové dbkazy,
ktoré by vystali po rozhodnuti sudu. Vypoved svedka sud hodnotil v rémci vykonaného dokazovania,
odvolaci sud vykonanie tohto d6kazu nenariadil.

- opakovany vysluch svedka A. K.,

Tento svedok bol vypoluty ako svedok na hlavnom pojednavani, odmietnuty sidom z tych istych
dovodov ako u svedka Z., ktory bol vypoduty na hlavhom pojednavani, mali ich strany moZnost
vysluchom objasfiovat’ skuto&nosti vyplyvajuce z jeho vypovedi, nejde o skutoCnosti, ktoré by
predstavovali nové dbkazy, ktoré by vystali po rozhodnuti sudu. Vypoved svedka sud hodnotil v ramci
vykonaného dokazovania, odvolaci sud vykonanie tohto dokazu nenariadil.

- vysluch pracovnika NAKA, ktory mal vypocuvat svedka K. na montazi v obci Kulinka v osobnom
motorovom vozidla, nakolko sid ma za to, Ze svedok K. sa podrobne k rozhodnym skuto€nostiam vyjadril
a ide o dbékaz nadbytoCny pre rozhodnutie vo veci same;j.

- konfrontacie svedkov A., K. a N. s obZalovanym, tito uz boli suidom vypocluti a pokial chcel
obzalovany odstrafovat rozpory vo vypovediach svedkov, mal tak moznost’ urobit’ pred rozhodnutim
sudu. Vykonanie uvedeného dékazu odvolaci sud nenariadil.



- navrh na vyZiadanie a pripojenie trestného spisu v trestnej veci vedenej proti svedkovi K., pretoze
ide o dokaz nadbyto¢ny pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze tymto dbkazom sa ma hodnotit’ ako
pravne relevantna otazka s vysporiadanim sa s hodnovernostou svedka, motivaciou jeho vypovede a
pod. Vypoved svedka K. sud hodnotil v pdvodnom konani a ma za to, Zze samotna skuto¢nost, Zze mal
byt stihany v inej trestnej veci nema dosah na hodnotenie vierohodnosti vypovede tohto svedka v tomto
konani a teda rovnako tak nejde o dékaz, ktory v spojeni s uz vykonanymi dékazmi by mohol privodit’
iné rozhodnutie sudu ohfadom viny. Vykonanie uvedeného dékazu odvolaci sud nenariadil.

- navrh prokuratora USP GP SR na pregitanie zapisnic o vysluchu svedkov W. N., X. N. a S. H., nakolko
zapisnica o vysluchu svedka H. z pripravného konania bola oboznamena na hlavhom pojednavani dna
08.06.2021 a nevypocutie svedkov N. a N. zapisnicu o previerke vypovedi na mieste &inu neprocesnou
nerobi, strany na ich vysluchu v pdvodnom konani netrvali. Vykonanie uvedeného dékazu odvolaci sud
nenariadil.

- navrh obZalovaného na vysluch svedka Z., u ktorého sa mal obZalovany zdrziavat po skutku a podla
vyjadrenia obZalovaného ma svedok potvrdit, Ze sa trestnému stihaniu nevyhybal, nakolko ma za to,
Ze nejde o dokaz, ktory by mohol privodit’ iné rozhodnutie v merite v predmetnej veci, teda v rozhodnuti
0 vine obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani sud
vyhodnotil jednotlivé dékazy a to kazdy dokaz samostatne ako aj vSetky dokazy vo vzdjomnom suhrne,
rovnako tak dékazy svedd&iace v prospech ako aj v neprospech obZalovaného.

Obzalobou prokuratora bolo obzalovanému X. S. kladené za vinu spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu ukladnej vrazdy podfa §144 ods. 1 ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 Trestného zékona, teda Ze iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou
pohnutkou v umysle ziskat’ majetkovy prospech a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Vo vztahu k skutkovym zaverom, a teda vymedzeného skutku v obZalobe, sud vzal do uvahy dbkazy
vykonané na hlavnom pojednavani ziskané zdkonnym spdsobom a dospel k zaverom uvedenym vo
vyrokovej €asti rozsudku, teda konkrétne, Ze obZalovany X. S. po tom ako dfia 22.12.2019 sa zacal
aktivne zaujimat o znienie krvnych stdp a nasledne dia 27.12.2019 si na erpacej stanici Slovnaft v D.
zakupil v plastovej bandaske o objeme 5 | benzin, diia 28.12.2019, v presne nezistenom Case, najskor o
18.41 hod. vylakal svojho otca - poSkodeného X. S. st. nar. XX.XX.XXXX na jeho osobnom motorovom
vozidle Skoda Felicia Combi s evidenénym ¢&islom D., VIN:T. na miesto s GPS stradnicami 49°20,696'
S, 021°10,994' V, situované v katastralnom uzemi obce U., okr. D., vedla spevnenej polnej cesty medzi
obcami U. a R. T., kde po tom, ako obaja vystupili z vozidla, poSkodeného zozadu vefkou silou a
prudkostou udrel s doposial nestotoZnenym tupohranatym predmetom najmenej osemkrat do oblasti
hlavy, &im mu spésobil zranenia a to viacnasobné zlomeniny lebe&nej klenby a spodiny a pomliazdenie
mozgu s vnutro-lebe&nym krvacanim, ktorym poSkodeny X. S., st. v priebehu 5 - 10 minut na mieste
podlahol, nasledne telo poskodeného X. S., st., ako aj tam stojace motorové vozidlo znagky Skoda
Felicia Combi, polial benzinom a zapalil, a nasledne z uvedeného miesta peSo odiSiel po spevnenej
polnej ceste medzi obcami U. a R. T. do miesta trvalého bydliska.

V postupnosti ku skutkovym zaverom:

Zaver, Ze sa aktivne zaujimal o zni€enie krvnych stdp, minimalne od 22.12.2019, vyplyva z vyjadrenia
svedkyne N. N., ktora vypovedala ako sa obZalovany pytal na moZnosti odstranenia krvnych stop.
Zaver, Ze 27.12.2019 si na Cerpacej stanici zakupil benzin do plastovej bandasky vyplyva z kamerového
zéznamu z CS Slovnaft v D. zo dha 27.12.2019, ktor4 zachytava auto patriace poskodenému a
obvineného obleeného v bordovej bunde ako tankuje benzin do plastovej bandasky.

Zaver, Ze vylakal v presne nezistenom €ase najneskdr o 18:41 hod. svojho otca - poSkodeného X. S.
st. na jeho osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi na v skutkovej vete uvedené miesto v
katastralnom Uzemi obce U., vyplyva z prehratych zaznamov na rodinnych domoch, ku ktorym boli na
hlavhom pojednavani vypocuti svedkovia W. J. a N. J., ako aj znalkyha K.. J. N., pri¢om z uvedenych
zaznamov je zrejmy pohyb motorového vozidla vykazujiceho typové znaky vozidla Skoda Felicia Combi,
kde je zachyteny pohyb tohto vozidla na uvedené miesto, spat a zas na uvedené miesto a potom
kamerovy zaznam presne neidentifikovanej osoby iducej v smere od miesta €inu.

Zaver, Ze po vystupeni z vozidla bol poskodeny napadnuty na uvedenom mieste, v ase a spésobom bol
prijaty na zaklade znaleckého skimania znalcov z odboru zdravotnictva - sudneho lekarstva, kde znalec
K.. K. J. objasnil mechanizmus vzniku smrtelnych poraneni na tele poSkodeného X. S. starSieho, ako aj
bezprostrednu pri€inu smrti a rovnako tak vznik a charakter zistenych popalenin na tele poSkodeného.



Zaver o tom, Ze ide o osobu vracajucu sa z miesta &inu, na ktorom bol posSkodeny usmrteny a
zapalené vozidlo aj telo poSkodeného, pravdepodobne za u¢elom likvidacie stép sved&i skutoCnost, Ze
v uvedenom smere boli ohliadkou zistené krvné stopy odkvapkavajucej krvi, bez bliz8ieho uréenia DNA,
kde podfa znaleckého posudku znalca z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
K.. W. J. ide o krv pochadzajucu z iducej osoby, a tiez skuto€nost predstavujuca ¢asovu zhodu s Easom
spachania skutku.

Zaver o tom, Ze skutok spachal obzalovany bol prijaty predovSetkym na zaklade vyjadrenia vypocutych
svedkov, aj napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestnej &innosti poprel. Pri zavere o vine sud
prihliadol predovSetkym na vypoved vypocéutého svedka A. K., ktory podrobne popisal okolnosti, za
ktorych sa obZalovany pred nim vyjadril, Ze si zabil svojho otca. Tato vypoved svedka K. koreSponduje s
vypovedou svedka K. A., ktory podrobne popisal okolnosti, za ktorych sa pred nim svedok A. K. vyjadril
o tom €o povedal obZalovany X. S., teda Ze si zabil svojho otca. Vypovede tychto svedkov sud vyhodnotil
ako konzistentné a nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudzovat pochybnosti o pravdivosti
tychto ich vypovedi. Vy&Sie zistené uvedené skutoénosti vyplyvajluce z vyjadrenia svedkyne N., ako aj
kamerovych zaznamov z CS a z obchodného domu Tesco svedd&ia pre zaver, Ze obzalovany potom ako z
doposial bliz8ie nezistenych dovodov sa rozhodol usmrtit svojho otca, sa informoval na likvidaciu krvnych
stbp a zakupil do bandasky benzin, pri¢om z vysledkov znaleckého skiumania bolo zistené, ze uvedené
vozidlo ako aj telo poskodeného boli obhorené po predchadzajicom poliati benzinom a zapéleni. Dalej
sud prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany na €as skutku nema alibi a tiez na charakter jeho spravania
bezprostredne po skutku, ako aj v nasledujucich drioch, o €om vypovedaju vypocuti svedkovia. Rovnako
tak na jeho reakciu po tom, ako sa nasledujuci def v spolo¢nosti viacerych oséb bavil obzalovany so
svedkom K. A. o tom kto to mohol spravit a ked' sa svedok K. A. vyjadril k tym kameram, teda, Ze kameru
ma C., lebo tam parkuje autd, tieZz sused N. a aj N. J., tak obZalovany zostal zasko€eny a opytal sa i tam
oni maju kamery. Rovnako tak pri tomto zavere bolo prihliadnuté na vypoved svedkyne F., Ze veler v
Case skutku isli na prechadzku, nesvietili svetla a ked sa blizili k obecnému uradu, tak sa svetla zasvietili.
Spoza zakruty zbadala auto, vravela si, Ze X. uz bol zasvietit svetla, sadol do auta a auto iSlo smerom
dole. Kto za volant sadal nevie. Bola to Felicia Combi striebornej farby a bolo to auto poskodeného.
TieZ na vyjadrenie svedkyne T.X., ktora sa po skutku rozpravala s obZalovanym a ten jej mal hovorit,
Ze sa zobudil na nejaké teplo a mal oble€ené cudzie veci, iSiel sa prejst von a potom si uz len paméta,
ako sa zobudil na teplo z horiaceho auta a utekal pre€. Toto hovoril skér ako sen ako realitu, pretoze si
obzalovany nebol isty, hovoril, Ze nevie ni¢ ohladom toho, bol taky rozpacity, ako keby to nebola realita.
Pri prijati zaveru o tom, Ze to bol obZalovany kto usmrtil poSkodeného, bolo prihliadnuté aj na vypoved
svedka W. Z., ktory popisal okolnosti, kde ve€er poskodeného hfadali, ako sa obZalovany spraval a
kde potom rano nasiel zhorené auto a telo poskodeného. Rovnako tak bolo prihliadnuté na vyjadrenie
obzalovaného, ako aj svedkov, ktori potvrdili, Ze nasledujuci def po skutku si obZalovany pral oble€enie,
podla vyjadrenia obzalovaného udajne preto, aby mal €isté oble€enie na pohreb.

Suhrn takto zistenych skutonosti na zaklade vykonaného dokazovania potom viedol sud k zaveru,
Ze ide o suhrn priamych dbkazov - vypovedi svedkov a nepriamych dékazov - zaverov vyplyvajucich
zo znaleckych posudkov a listinnych dbkazov svedciacich o tom, Ze to bol obZalovany X. S., ktory
za okolnosti blizSie uvedenych vo vyrokovej €asti rozsudku usmrtil v mieste, Case a sp6sobom tam
uvedenym svojho otca - X. S. starSieho.

Pokial ide o obhajobné tvrdenia obZalovaného, tieto povazoval sud za ucelové v umysle vyhnut sa
trestnej zodpovednosti za spachany skutok. ObZalovany v ramci svojich obhajobnych tvrdeni neuviedol
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mali svedCit o jeho nevine a rovnako tak nepredlozil Ziadne
relevantné dbkazy svedCiace o jeho nevine. Jeho obhajobné tvrdenia sa obmedzili na popieranie
svojich vyjadreni pred svedkami, ktori tieto jeho tvrdenia prezentovali v pripravhom konani a konani
pred sudom, obZalovany neuviedol Ziadne relevantné konkrétne skutoCnosti svedCiace pre zaver o
pripadnych moznych pochybnostiach o pravdivosti tvrdeni vypocCutych svedkov, ani také skuto&nosti,
ktoré by zasadnym sp6sobom spochybriovali prijaté zavery o vine obZalovaného.

Zodpoveda skutoCnosti, Ze obZzalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale prokurator je
povinny dokazat’ vinu obzalovaného, pricom vzhladom na suhrn vy3Sie rozvedenych dékazov a na
zaklade nich prijatych zaverov sud ustdlil, Ze jednotlivé dokazy, a to kazdy dbkaz samostatne ako aj
vo vzajomnom suhrne, sved&ia pre prijatie zaveru o vine obZalovaného a to bez existencie takych
dovodnych pochybnosti, ktoré by mohli viest sud k prijatiu iného zaveru ako zaveru o vine obZalovaného.
V suhrne, pokial ide o skutkové zavery, preto sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze
z dbévodov, ktoré neboli doposial vykonanym dokazovanim bliZSie ozrejmené sa na zaklade vopred
uvazenej pohnutky, pre ktoru svedcia vyjadrenia o tom, Ze sa informoval na moznost' likvidacie krvnych
stép a pred skutkom zakupil benzin, ktory bol nasledne pouZity na podporu horenia auta a tela



poskodeného, rozhodol sa poskodeného usmrtit, po ¢om dna 28.12.2019 v presne nezistenom case,
vo vec€ernych hodinach, najneskér po 18:41 hod. vyladkal svojho otca - poSkodeného X. S. st. z
domu, spoloéne sa na osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi poskodeného premiestnili
na miesto €inu oznaceného ako miesto vedla spevnenej polnej cesty, medzi obcami U. a R. T., v
katastralnom uzemi obce U., kde za doposial bliz8ie nezistenych okolnosti poSkodeny a obZalovany
vystupili z vozidla, po ¢om obZalovany doposial blizSie nestotoZnenym tupohranatym predmetom,
najmenej 8-krat udrel poSkodeného do oblasti hlavy. Vzhfadom na vyjadrenie znalca, z dévodu, Ze
poranenia na hlave poSkodeného sa nachadzali tak v Celovej oblasti, ako aj v strede hlavy a na
zahlavi, najpravdepodobnejSie bol udrety spredu do &elnej oblasti hlavy uvedenym predmetom, po ¢om
spadol na zem za predpokladanej straty vedomia a v tejto uz leziacej polohe obzalovany poskodeného
opakovane uvedenym predmetom udieral do hlavy, &im mu spdsobil zranenia uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, majuce za nasledok smrt’ poSkodeného. Nasledne obZalovany polial benzinom uvedené
motorové vozidlo a toto nasledne zapdlil, priCom vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ci
uvedenym benzinom polial aj telo poskodeného po jeho usmrteni, alebo telo poSkodeného zacalo horiet
od uvedeného vozidla, nakolko poskodeny leZal v bezprostrednej blizkosti. Nasledne obZalovany peSo
odiSiel z miesta ¢inu do miesta trvalého bydliska, pri€¢om jeho pohyb bol zachyteny kamerou na dome
vypocutého svedka. Aj ked z kamerového zaznamu nie je zrejmé, Ze iSlo konkrétne o obZalovaného,
vzhladom na generované dbékazy, sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze uvedenou osobou vracajlicou sa
v inkriminovanom €ase z miesta ¢€inu do obce je prave obzalovany X. S..

Pokial ide o skutkové zavery v obzalobe prokuratora tykajuce sa navetia skutkovej vety ohladom
motivu konania obzalovaného, sud nemal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze motivom konania
obZzalovaného bola ziStnost. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Ze obzalovany
mal finanéné problémy a tato skuto€nost ani sdm nepopieral, ale rovnako tak mal sud za preukazané,
Ze od juna 2019 bol ako fyzickd osoba oddlZzeny. Rovnako tak mal sud za preukazané, Zze poskodeny
obzalovanému pomahal s uhradzanim jeho zavazkov a vzhladom na tuto skuto&nost bolo potrebné vziat
do uvahy aj jeho obhajobné tvrdenie v ramci zavere&ného vyjadrenia, Ze otec mu pomahal a jeho smrtou
by ni¢ neziskal ale naopak stratil. Pre prijatie zaveru o tom, Ze obzalovany konal v Umysle dostat’ sa k
majetku poSkodeného samotna vypoved svedkyne z pripravného konania, pred ktorou sa mal v minulosti
obzalovany vyjadrit, Ze on sa k domu dostane lahko, sama o sebe bez produkovania dalSich podpornych
dbkazov podla nazoru sudu nepostacuje pre prijatie zaveru o zistnom motive konania obZalovaného.
Otazka motivu konania obZalovaného zostala nezodpovedana. Podla vyjadrenia obZalovaného a
svedkov tito medzi sebou problémy nemali, avSak k tomuto zaveru sa uz neméze vyjadrit poSkodeny,
pricom svedkovia o pripadnych konfliktoch medzi nimi nemuseli vediet. Isté pochybnosti vSak vzbudzuju
skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, konkrétne, Ze v defi kedy doSlo ku skutku, teda v sobotu
rano 28.12.2019, podla vyjadrenia svedka Z. videl na poSkodenom trznu ranu na hlave, nad pravym
uchom, pytal sa €o sa mu stalo a on povedal, Ze spadol. V kratkom ¢asovom Useku na to podla vyjadrenia
svedka J., nie€¢o po 10:00 hod. dopoludnia, z piatka veCera z obecnej akcie zostali zakusky a gulas,
tak on so starostkou N. a s manzelmi K. isli poSkodenému tieto odniest domov. Trikrat zvonili, ale nikto
neotvaral. Po chvili vySiel von posSkodeny a ked vysiel, tak za sebou rukou zavrel dvere. Chvilu sa
rozpravali a zdalo sa mu, Ze je smutny. Uvedeného dfia podla vyjadrenia obZalovaného bol poSkodeny
v sobotu doma, videl na fiom, Ze nie je v poriadku, bol taky iny, ale prirovnaval to k tomu, Ze vecer sa
opil a tak mu asi je zle. Potom obZalovany z domu odiSiel do potravin O. na pivo. V tom Case, teda ked
nebol doma, tak boli za poSkodenym svedok J. s N. a manzZelmi K.. Z uvedeného mozno prijat’ zaver,
Ze poskodeny bol uvedeného dfia v dopoludhajsSich hodinach pred skutkom poraneny na hlave, bol
smutny. Z tohto je mozné tiez urobit’ zaver, Ze zraneniu a zmene jeho stavu musela predchadzat nejaka
negativna skutonost, kedZe obzalovany a poSkodeny boli od no¢nych hodin kedy odisli z akcie ,gulas*
v piatok vecer z kultirneho domu sami, mohlo medzi nimi dbjst’ k hadke, pripadne sa stat’ ¢okolvek iné.
BlizSie skuto€nosti zistené neboli, preto mozny konflikt predchadzajici zalovanému skutku vzhlfadom na
vySSie uvedené je len v polohe domnienky a preto sud ohfadom motivu konania prijal zaver, Ze skutoény
motiv konania obZalovaného objasneny nebol.

Obzalovany X. S. spachanie skutku kladeného mu za vinu poprel. Okrem svojho vyjadrenia na hlavhom
pojednavani, ktoré je blizSie vy3Sie popisané, jednak sam a jednak prostrednictvom svojho obhajcu a
to v rdmci zaverecnych vyjadreni v pdvodne vedenom konani pred rozhodnutim sudu, ako aj nasledne
v ramci podaného odvolania poukazal na to, Ze podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim nebol
zisteny skutkovy stav v rozsahu nevzbudzujucom doévodné pochybnosti o jeho vine. Na preukazanie
viny obZalovaného v zmysle ustélenej sudnej praxe musi suhrn priamych a nepriamych dokazov tvorit
logickud, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen



spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru, teda vyrok o vine musi byt zaloZeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
konania a vylu€uje zarover to, aby tento skutok spachala ina osoba, ako samotny obzalovany.

Vo vztahu ku konkrétnym namietanym skutoCnostiam sud za su€asného poukazania na konkrétne
dbkazy a z pohfadu svojej rozhodovacej &innosti aj na konkrétne skutonosti majuce vyznam pre
rozhodnutie vo veci uvadza nasledovné hodnotiace zavery:

1. Vo vztahu k tvrdeniu obhajoby, Ze vypoved A. H., ktora mala vidiet poSkodeného 28.12.2019 o
18.30 hod., teda par minut pred jeho usmrtenim, pricom tento mal v ruke ffasu s tekutinou (podobnou
benzinu) a v Ease 18.40 hod. odchadzat autom od obecného uradu podla obhajcu nezapada do retazca
nepriamych dbkazov svedCiacich o vine, a Ze podla obhajcu tato vypoved umoziuje logicky vyklad,
Ze poSkodeny pomahal neznamej osobe v nudzi s nedostatkom PHM, tejto verzii nasved&uje aj nalez
tazného lana na mieste &inu, samotna poloha miesta €inu a zhoreného motorového vozidla, reélna
moznost oslovenia poSkodeného cudzou osobou o pomoc pred obecnym uradom, sud uvadza, Ze
uvedena skuto&nost, preo poskodeny uvedeného diia vecer 0 18.30 hod. az 18.40 hod. bol pritomny a
odchéadzal od obecného uradu v rukach s ffadou s nejakou tekutinou (podobnou benzinu), vykonanym
dokazovanim preukézana nebola, avSak javi sa ako logicka a teoreticky mozna verzia, Ze poSkodeny
skutone vzal benzin z priestorov obecného Uradu, sadol do auta a odiSiel neznamo kam (pretoze
podfa vyjadrenia svedkyne A. H., i auto iSlo smerom k miestu Cinu, tak toto uz nevidela dalej, lebo
je tam kriZzovatka). Preukdzanou skutoCnostou je aj nalez tazného lana na mieste €inu, ktoré bolo
ale bud prerezané alebo roztrhnuté na dve Casti, podla znaleckého posudku vzhladom na obhorenie
nebolo mozné urcit, €i bolo pretrhnuté alebo prerezané. Pokial ide o argumentaciu obhajoby, Ze toto
sved&i pre redlnu moznost oslovenia poskodeného cudzou osobou o pomoc pred obecnym uradom,
tak toto konstatovanie je len v rovine domnienky, ktora podfa nazoru sudu nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Konkrétne svedkyfia A. H. na hlavhom pojednévani uviedla na otazku, &i si v aute niekoho
vSimla uviedla, Ze bolo zlé polasie lebo fukal sneh, takze si to velmi nevSimala, ale svietilo predné
svetielko v aute pri stredovom zrkadle v kabine. Videla v zadnej €asti auta ako keby karténové krabice
potrhané. V aute nevidela nikoho. Na dalSiu otazku, ¢i na tom mieste eSte niekto bol, uviedla, Ze nie.
Ak teda obhajoba tvrdi, Ze prichadza do Uvahy moznost oslovenia poSkodeného cudzou osobou o
pomoc pred obecnhym uradom, tak minimalne v ¢ase, ked tam prechadzala a stala na zastavke autobusu
svedkyria A. H. a ktora videla auto poSkodeného aj odchadzat' (nevidela kto auto riadil), teda tam bola
po cely ¢as ako bol poSkodeny pred obecnym uradom, tak tato skutoénost preukazana nebola.

2. Pokial ide o dalSie obhajobné tvrdenie, Zze poSkodeny neznamej osobe pomahal v nudzi s
nedostatkom PHM (osobné motorové vozidlo na mieste €inu mohlo uviaznut neznamej osobe bez
PHM), tak podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie obhajoby, Ze vébec
poskodeny iSiel poskytnut pomoc niekomu a uz vbébec nie, Ze & neznamej alebo zndmej osobe.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané z akého dévodu a na &i podnet sa poSkodeny na miesto
¢inu dostavil, ale pokial obhajoba poukazuje na verziu, Ze to bolo na podnet neznamej osoby, tak sud
k tomuto uvadza, Ze rovnako tak ako nebolo konkrétnymi dékazmi preukazané, Ze to bolo na podnet
neznamej osoby, tak konkrétnymi dékazmi nebolo preukazané, Zze to nebolo na podnet samotného
obzalovaného, ktory pod zamienkou poskytnutia pomoci poSkodeného na uvedené miesto vylakal, teda
ani jedna, ani druha skuto€nost vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazana dokazmi nebola.
Na ¢i podnet a vlastne pre€o sa poSkodeny na miesto kde bol najdeny usmrteny dostavil, bolo preto
potrebné hodnotit v kontexte inych vykonanych dékazov, konkrétne vy3Sie uvedenych dbkazov, na
zaklade ktorych sud ustélil vinu obZalovaného a na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

V kontexte tychto uvah povaZuje sud za potrebné dodat, Ze podla obhajoby na mieste &inu mohlo
uviaznut vozidlo neznamej osoby bez PHM a javi sa podla obhajoby logicky zaver, Ze tejto verzii
nasvedCuje aj nalez tazného lana na mieste €inu, pritom vSak poukazuje na vypoved svedkyni A. H., a
poukazuje na mozny zaver o tom, Ze poSkodeny priSiel pred obecny urad pre benzin, aby ho poskytol
osobe, ktora ho udajne o to mala poziadat, sud uvadza, Zze podfa jeho nazoru sa tieto dve skuto€nosti
navzajom vyluc€uju, nakofko javi sa byt nelogické, Ze by poSkodeny iSiel inému poskytovat pomoc tou
formou, Ze mu nesie benzin, vecer po tme, v nepriaznivom poc¢asi za dedinu, kde sa nachadza len polna
cesta, ale na mieste ¢inu sa flaSa s benzinom nenajde (mozZnost zhorenia po podpéleni auta), ale sa
na mieste ¢inu najde tazné lano.

Rovnako tak vzhladom na absenciu akychkolvek dékazov o pritomnosti tretej osoby podla nazoru
sudu absentuje aj akykolvek zaver o motive pachatela usmrtit poskodeného, ktory mu vlastne prisSiel
poskytnut’ pomoc.



Zostala tak nezodpovedana skuto€nost kto, kedy a za akym uéelom vylakal poSkodeného na miesto
¢inu a ¢i ako zamienka bol uvedeny dévod, aby mu poskytol benzin, ktory mu doSiel, alebo aby ho priSiel
odtiahnut. Vo vztahu k prijatiu zaveru, Ze to bol obZalovany, kto vylakal poSkodeného na miesto kde bol
usmrteny, osobitne sud poukazuje na vykonanym dokazovanim preukazanu skuto€nost, Ze obZalovany
na €as skutku alibi nema a podfa vlastného vyjadrenia sa v inkriminovanom ¢ase od 17.00 hod. do 20.00
hod. mal nachadzat doma a spat. Vykonanym dokazovanim tiez nebolo preukazané, Ze by poSkodeny
mal konkrétny dévod aby sa v uvedenom €ase vo veernych hodinach na uvedenom mieste nachadzal a
preto ako jediny logicky sa javi zaver, Ze bol na toto miesto vylakany a uz s poukazom na vySsie uvedené
skutocnosti bol sudom prijaty zaver, Ze na toto miesto bol vylakany obZalovanym.

To isté plati aj vo vztahu k dalSej argumentacii obhajoby, Ze sa sud v pdvodnom rozhodnuti nevysporiadal
s tvrdenim obZalovaného, Ze zabezpecCenie si PHM do bandasky bolo beZnou praxou, priom vo
vztahu k tejto skutonosti je pravne relevantnym, Ze v garazi poSkodeného sa nachadzalo 5 plastovych
bandasiek, ktoré obsahovali stopové prvky benzinu, €o ma svedCit o tom, Ze obzalovany a poskodeny
beZne zakupovali PHM do bandasiek, ¢im sa zrejme obhajoba snazi odévodriovat a bagatelizovat
dbkaz - nakup benzinu obzalovanym den pred skutkom na benzinovej pumpe, priCom z vykonaného
dokazovania je nesporne preukazané, Ze benzin bol pouzity pri podpaleni motorového vozidla a tela
poskodeného.

K tomuto sud uvadza, Ze zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov - garaze bez supisného
Cisla na LV XXX je zistitelné, Ze sa v tejto nachadzali celkovo 4 kusy bandasiek a to biela s oznagenim
DYNAMAX, biela s oznacenim SCREENWASCH - 20°C, biela s oznagenim Sidolux, ¢ierna s oznacenim
Kraftstof. Pokial obhajoba uvadza, Zze sa nachadzalo v garazi 5 plastovych bandasiek, pricom kazda
obsahovala stopové prvky benzinu, resp. pohonnych latok, tak toto tvrdenie obhajoby oporu v zapisnici
z vykonanej prehliadky nema. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze sa jedna o bandasky, ktoré nie su
uréené pre PHM, ale sa jedna o bandasky, v ktorych sa pdvodne nachadzali iné tekutiny, teda tie, ktoré
sU uvedené ako napisy na uvedenych bandaskach. Z tejto zapisnice a ani zo znaleckého posudku
na pritomnost’ biologickych stép na tychto bandaskach nie je zrejmé to o tvrdi obhajoba, Ze kazda
obsahovala stopové prvky benzinu.

Napriek tejto skuto€nosti ale sid nepovaZuje za sporné, ze poSkodeny a obzalovany mohli v minulosti
priebezne tankovat benzin aj do bandasiek aby mali doma, pripadne poSkodeny v praci benzin v zalohe,
avSak tato skuto€nost, teda Ze poskodeny aj obzalovany v minulosti takto nakupovali benzin nevylu€uje
zaver o tom, Ze to bol obZalovany, ktory dna 27.12.2019 na uvedenej Cerpacej stanici benzin do
bandasky natankoval, ani zaver o tom, Ze benzin bol pouzity pachatelom na mieste &inu. Ziada sa dodat,
Ze podla fotodokumentacie na €. I. 1360 - 1364, ktora zachytava obzalovaného na uvedenej Cerpacej
stanici ako tankuje benzin, bandaska, ktoru vybral a nasledne vloZil do auta nezodpoveda vizualne
ani jednej z bandasiek najdenych pri vySSie uvedenej prehliadke garaZe. Bandaska nebola najdena
ani na mieste ¢inu, ani v inych priestoroch rodinného domu, ktoré boli podrobené prehliadke a teda z
vykonaného dokazovania nie je mozné prijat’ zaver €o sa s bandaskou stalo, preto akékolvek Spekulécie
o tom, & bandaska, do ktorej obZalovany der pred skutkom natankoval benzin zhorela na mieste ¢inu,
alebo bola odnesena a nachadza sa alebo sa nachadzala na neznamom mieste, alebo bola inak zni¢ena
oporu vo vykonanom dokazovani nemaju a preto tato otazka ako bolo nalozené s touto bandaskou
zostala nezodpovedana. V celom kontexte posudzovania uvedenej skuto€nosti z hladiska hodnotiacich
zaverov vzhfadom na ustaleny zaver o vine obzalovaného javi sa byt ako dostato¢ne logicky zaver, Ze
bandaska po poliati vozidla, prip. mftvoly bola hodena do auta a zhorela. ObZalovanému pritazuje, Ze
logickym sp6sobom nevysvetlil €o sa s bandaskou stalo a v kontexte posudzovania celej veci vzhladom
na absenciu takéhoto tvrdenia a jeho pripadného preverenia ide o skuto&nost' posilfiujicu existujuce
zavery o vine obzalovaného.

3. Dalej pokial ide o obhajobné tvrdenie, Ze sid nevypodul rodinnych prislusnikov obzalovaného a
uspokaoijil sa s konStatovanim, Ze absentuje motiv konania u obZalovaného, resp. Ze tato otdzka zostala
nezodpovedana a Ze pri takejto logike veci, by pachatefom skutku mohol byt ktokolvek, pricom poukazal
na brutalitu Utoku a snahu zahladit’ stopy a pod. a Ze sa sud nezaoberal otdzkou, & obzalovany pri jeho
intelekte a vztahu k otcovi je takého konania schopny, tak v kontexte s tvrdenim obhajoby a vytykanym
postupom, Ze neboli vypocuti najbliz8i rodinni prislusnici bol sudom prijaty zaver, Ze pripadné vypoclutie
najblizSich rodinnych prisludnikov je vypocutie uvedenych osdb v procesnom postaveni svedkov, kde
svedok je osobou, ktora ma vypovedat o skutonostiach ddlezitych pre rozhodnutie vo veci, ktoré
vhimala vlastnymi zmyslami. Preto sud v pévodnom konani prijal zaver, Ze osobny vysluch svedkov -
najblizSich rodinnych prisluSnikov obZalovaného bez pévodne bliZzSej Specifikacie, ktorych svedkov ku
skuto€nostiam uvadzanym v tomto kontexte obhajobou, €i obZalovany bol alebo nebol schopny takého
konania je irelevantny, nakolko predmetom vysluchu svedka nemézu byt skutoénosti tykajuce sa nazoru



alebo domnienky svedka, &i obZalovany bol alebo nebol schopny dopustit sa konania kladeného mu
za vinu obzZalobou.

Napriek tejto skuto€nosti, po tom ako odvolaci sid pdvodné rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a
ulozil mu povinnost tychto svedkov vypocut, v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku
reSpektujuc uloZzenu povinnost sud tychto svedkov vypocul a dospel k zaveru, Zze vypovede svedkov
- rodinnych prislusnikov nepredstavuje Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by mali dosah na zmenu
prijatych skutkovych a pravnych zaverov sudu v uz pévodnom rozhodnuti.

4. Dalej k obhajobnej argumentacii, Ze sud nezddvodnil v pévodnom rozhodnuti z akého dévodu neuveril
obhajobe obZalovaného o vzniku jednotlivych krvnych stép s profilom DNA poskodeného, pri¢om to,
Ze poSkodeny utrpel minimalne defi pred skutkom Uraz spojeny s krvacanim je objektivha skuto¢nost
preukdzana dalSimi svedkami sid uvadza, Ze pokial ide o zaistené krvné stopy, tak zo znaleckého
posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie KoSice (€. I. 859 - 865)
je zistiteIné, Ze na skumanie bolo predlozenych 12 predmetov, priCom pokial ide o odevné zvrsky, tak
ako predmet &. 12 sa uvadza zimna bunda ¢iernej farby s bielymi pasmi bez poSkodenia a predmet &.
10 svetlomodré riffové nohavice size 32. Analyzou DNA zo zaistenych odevnych zvrSkov a porovnanim
s analyzou so vzorkami z tela poSkodeného (ster z lebky mftvoly - predmet €. 47) a obZalovaného
(bukalny vyter oznaceny ako ,X. S. nar. XX. XX.XXXX/8863“ - predmet €. 49) bolo zistené, Ze vo vztahu
k predmetu €. 12 - bunda &iernej farby s bielymi pasmi, sa na tejto nachadzaju krvné stopy vykazujuce
DNA obzZalovaného aj poSkodeného, pri ktorych sa v podrobnostiach uvadza kde presne a v akom
rozsahu na tomto odevnom zvrsku boli krvné stopy zistené. Vo vztahu k predmetu €. 10 - riffové nohavice
(obZalovany) biologicky material fudského pdvodu zaisteny z vonkajsieho povrchu zadnych dielov
nohavic pochadza najmenej od dvoch os6b (zmieSany biologicky material), majoritna ¢ast’ zmieSaného
DNA profilu je zhodna s DNA profilom porovnavacej vzorky obZalovaného. NestotoZnena minoritna Cast
zmieSaného DNA profilu nie je vyuZitefna na individualnu identifikaciu. Po vykonani uvedeného dokazu
na hlavnom pojednavani dfia 3. maja 2021 po oboznameni uvedeného znaleckého posudku obZalovany
uviedol, Ze uvedenu bundu mal viac-menej v dome a nosili ju beZne obidvaja, aj ocko.

Pokial obhajoba namieta, Ze tvrdenie sudu, Ze tento neuveril obhajobe obzZalovaného vo vztahu k otazke
vzniku krvnych stép s DNA obZalovaného, nakofko jeho tvrdenia neboli potvrdené svedkom A., aj ked
sa obZalovany vyslovne na to odvolaval, je nepatricné, nakolko podla vyjadreni samotného svedka A.,
v uvedeny vecer tito spolocne pili (svedok pozival pivo aj palenku) v potravinach az do zaverecnej, tento
si ani nepamata, €i obZalovany krajal chlieb (nevyluCuje to...) a naopak stanovisko obzalovaného k tejto
vypovedi na hlavhom pojednavani je logické a poskytuje hodnoverné a nespochybnitefné vysvetlenie k
»udajnému“ hodeniu pefazi, krajaniu chleba a pod., sud opakovane uvadza, Ze vypovedi obZalovaného
otom, Ze sa porezal dfia 27.12.2019 vecer v kultirnom dome pri krjani chleba, &im dokazoval existenciu
vlastnych krvnych stép na odevnych zvr§koch sud neuveril preto, lebo uvedenu skutoénost’ svedok A.
vypocuty na hlavhom pojednavani nepotvrdil, ked vyslovne na otazku, aby sa blizSie vyjadril k tomu
¢o tvrdil v pripravnom konani, Zze chlieb uz bol pripraveny a teda, aby sa vyjadril ako bol pripraveny
uviedol, Ze bol chlieb v koSiku po stoloch, tak ako sa chlieb rozna8a. Gul'as jedli v kuchyni. Na otazku
obzalovaného ako je mozné, Ze si nevSimol, Ze krjal chlieb, Ze sa pri tom porezal a on sédm mu dal
servitku svedok uviedol, Ze si paméata, Ze chlieb bol nakrajany. Na otazku prokuratora aby sa svedok
vyjadril, &i dal nejaku servitku obZalovanému na zranenie uviedol, Ze to si nepamata. Na otazku, ¢i mu
dal servitku, aby si oSetril zranenie, svedok uviedol, Ze nie, Ziadne zranenie nevidel a tieZ si nepamata,
Ze by mu nejaku servitku dal. Z vykonaného dokazovania nebol produkovany Ziadny iny dokaz, ktory by
okrem tvrdenia obZalovaného, Ze sa porezal pri krajani chleba tuto skuto&nost’ potvrdzoval.

Preto vzhladom na vyjadrenie svedka A. sud obhajobnému tvrdeniu obZalovaného o tom, Ze sa porezal
a takymto spésobom sa dostala krv na odevné zvrsky neuveril a jeho vyjadrenie povazoval za ucelové
v snahe oddvodnit vznik krvnych stdp na tychto odevnych zvrSkoch.

Pokial ide o zistené krvné stopy s profilom DNA poskodeného na predmetnej bunde Ciernej farby s
bielymi pasmi, po oboznameni sa so znaleckym posudkom obZalovany uviedol, Ze tuto bundu spolo¢ne
nosili s poSkodenym, &im dokazoval ako sa dostala krv poSkodeného na uvedenu bundu. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, &i tuto bundu mal poskodeny na sebe aj vo ve€ernych hodinach dna
27.12.2019, kedy udajne mal spadnut’ a rozbit' si hlavu. ObZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani na otazku o mal na sebe oble¢ené v dfioch 27. - 29.12.2019 uviedol, Ze dha 27.12. mysili,
Ze mal fialovl zimnd bundu, dalej 28.12. mal na sebe fialovd bundu a ked bol vecer v lekarni a ked
hladali ocka, tak mal na sebe &iernu bundu s bielymi pasmi, 29-eho mal tieZ €iernu bundu s bielymi
pasmi. Dalej na otazku uviedol, Ze tito bundu v diioch 28. - 29.12. nepral. Zo zaznamu z bezpe&nostnych
kamier z benzinovej pumpy dfia 27.12.2019 a z popisu zaznamu je zrejmé, Ze obzalovany ma na sebe
fialovd bundu.



Pokial ide o zaver o tom, ako sa teda krvné stopy poskodeného na uvedenu bundu dostali, na zaklade
vySSie uvedenych dbkazov, kedZe neboli produkované dbkazy o opaku tvrdenia obzZalovaného, Ze
uvedenu bundu nosili obidvaja a Zze krv poskodeného sa na bundu dostala po tom, ako mal spadnut
a rozbit si hlavu, sud ustalil, Ze vykonanym dokazovanim toto jeho tvrdenie vyvratené nebolo. A to aj
napriek tej skuto€nosti, Ze obzalovany podla vlastného vyjadrenia po tom, ako sa pytal poSkodeného,
¢i je pravdou, Ze padol a rozbil si hlavu, lebo mu to povedal W. Z., poSkodeny tuto skuto&nost’ potvrdil,
ukazal rukou na hlavu, ale on sdm tam ni¢ nevidel. Tuto skutonost, Ze tam ni¢ nevidel sud vyhodnotil
v prospech obZalovaného, lebo pokial ide o drobné zranenie, tak toto malo byt vo vlasatej Casti hlavy
a toto si obzalovany beZznym pohladom nemusel vSimnut.

Pokial ide o hodnotenie uvedenej skutoCnosti v kontexte s konanim kladnym obZalovanému za vinu
bol prijaty zaver, Ze tato skutoénost, teda Ze sa nasli krvné stopy poSkodeného na bunde, ktord
patrila obZalovanému nesved&i sama o sebe o tom, Ze obZalovany poSkodeného usmrtil. Podstatnou
skuto€nostou v rdmci hodnotenia tohto dékazu je ta skutocnost, Ze bunda nepredstavuje odevny zvrsok,
ktory by sa nasiel na tele poSkodeného na mieste €inu a Ze by z tohto dbkazu bolo mozné vyvodit zaver o
tom, Ze to bol obZzalovany kto poSkodeného usmrtil. TieZ je potrebné uviest, Ze krvné stopy poskodeného
na vnutornej strane rukavov nesveddZia pre mechanizmus akym malo déjst’ k usmrteniu poSkodeného,
lebo v takom pripade by logicky podla nazoru sudu sa mali nachadzat’ krvné stopy poskodeného iba na
vonkajSej strane rukavov, kde sa aj nasli, ale nie na vnutornej strane rukavov. Podla popisu vonkajSich
a vnutornych miest rukavov, kde sa krvné stopy nasli, tieto su na inych miestach z vonku aj z vnutra
a teda nejde o presaky.

Podfla nazoru sudu tieto krvné stopy vnutri rukavov nemohli vzniknat ani zate€enim krvi na vnatornu
stranu rukavov bundy, lebo pri zate€eni krvi z ruk poskodeného pod bundu by tento musel zdvihnuat ruky,
avSak podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva nebolo zistené poranenie ruk, ktoré by
malo sveddit pre obranny mechanizmus, utok mal byt podla znalca ne¢akany, prekvapujuci, poskodeny
sa nebranil. Rovnako tak sud pri ivahach dospel k zaveru, Ze krvné stopy poSkodeného na vnutornej
strane rukavov boli vo vzdialenosti 80 mm a 110 mm od spodnych okrajov a keby krv stekala z dlani
do rukavov, €o by bolo mozné len pri zdvihnuti rik, bola by podla nazoru sudu pritomnost’ krvnych stop
zistena po celej dizke od spodku rukavov a nie az v zistenej vzdialenosti od spodného okraja rukavov.
V kontexte so skutkom kladenym obZalovanému za vinu a tvrdenim obZaloby, Ze dbkazom sved¢iacim
pre zaver o tom, Ze to bol obzalovany, ktory usmrtil poSkodeného je pritomnost krvnych stép na uvedene;j
Ciernobielej bunde s bielymi pasmi dospel sud vzhfadom na zistené skuto¢nosti k nasledovnym zaverom:
1. Krvné stopy s profilom DNA poskodeného na vonkajSej strane bundy a kapucni mohli vzniknat' z
poranenia hlavy a krvacanim po pade poskodeného defi pred skutkom (vypoved obZalovaného a svedka
Z.) a to priamym natecenim alebo kvapkanim na bundu alebo oterom krvi z dlane pravej ruky (zranenie
nad pravym uchom) alebo oboch ruk, na ktoré sa krv z poranenej hlavy dostala dotykom ruk priamo na
ranu dfia 27.12.2019, pokial mal poSkodeny uvedenu bundu na sebe pri pade a rozbiti hlavy.

2. Krvné stopy s profilom DNA poSkodeného na vonkajSej strane bundy a kapucni mohli vzniknut' z
poranenia hlavy na mieste ¢inu (znalecky posudok a vyjadrenie znalca na hlavhom pojednavani k
moznému prenosu krvi poSkodeného na odev pachatela po zasiahnuti hlavy zrafujdcim predmetom a
naslednom krvacani), pokial mal obzalovany uvedenu bundu na sebe v ¢ase €&inu.

3. Krvné stopy s profilom DNA poskodeného na vnutornej strane bundy a kapucni mohli vzniknut len pri
poraneni hlavy poSkodeného padom, najpravdepodobnejsSie pri otere ruk, na ktoré sa predtym dostala
krv poskodeného, zrejme priamym dotykom ruk na ranu na hlave, pokial mal podkodeny uvedenu bundu
na sebe pri pade a krvné stopy vznikli pravdepodobne pri jej vyzliekani.

4. Krvné stopy s profilom DNA obZalovaného na vonkajSom pravom prednom diele a rukavoch bundy
mohli vzniknut’ z poranenia a nasledného krvacania z rany obzalovaného pri napadnuti alebo kratko
pred alebo po napadnuti poSkodeného a tiez mohli vzniknut' z poranenia obzalovaného inym doposiafl
nezistenym spdsobom priamo na mieste Cinu (krvné stopy - kvapky krvi na snehu pochadzajuce od
iducej osoby z miesta €inu).

KedZe sud tak ako bolo vy$Sie uvedené vypovedi obzalovaného o tom, Ze sa porezal a tak sa dostali
krvné stopy na bundu, neuveril, povazuje za mozny a aj logicky odévodnitefny zaver, Ze obzalovany mal
tuto bundu na sebe v Ease spachania skutku, pri¢om krvné stopy vlastné sa na fiu dostali pri poraneni
obzalovaného na mieste €inu a krvné stopy poskodeného sa na fiu mohli dostat na mieste inu po
tom, ako obZalovany poSkodeného napadol a na vnutornu stranu bundy sa mohli krvné stopy dostat’ z
poranenia hlavy defi pred skutkom, ked poskodeny spadol a rozbil si hlavu. Dalej sud v tejto suvislosti
uvadza, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany sa pytal svedkyne N. na mozZnost
odstranenia krvnych stép, vedel teda, Ze pranim tieto z odevu nie je mozné odstranit.



Pokial obhajoba dalej uvadza, Ze sa javi nelogické, aby v pripade spachania zalovaného trestného &inu
obZalovany neznicil odevné zvrdky prave z dévodu, Ze by mohli byt na nich zistené krvné stopy, tak
je potrebné uviest' ale aj to, Ze nie je vyludené, Ze obzZalovany zamerne takto nepostupoval prave z
dovodu, Ze uz pred skutkom vedel, Ze poSkodeny spadol a rozbil si hlavu a na jeho odevnych zvrSkoch sa
nachadzaju krvné stopy poskodeného a prave na zaklade tejto vedomosti dospel k zaveru, Ze pripadne
zistené krvné stopy poSkodeného na uvedenej bunde vie takto odévodnit.

Suhrnom ku tomuto v3etkému je potrebné uviest, Ze tato uvaha oporu vo vykonanom dokazovani
nema, rovnako tak ako kon&tatovanie obhajoby, Ze je nelogické, aby odevné zvrsky neznicil, kedZze mal
vedomost, Ze tieto pranim nie je mozné odstranit.

Sud preto uzatvara, Ze zistené krvné stopy obZalovaného a poskodeného na bunde Ciernej farby s
bielymi pasmi osved&uju len to, Ze tieto sa na nej nachadzali a len tato samotna skutoénost by v pripade
absencie inych, vysSie uvedenych dbékazov osvedcujucich zavery o vine obZalovaného na rozhodnutie o
vine nepostacovala, nakolko vysSie uvedené zavery a pochybnosti kedy a ako sa krvné stopy obidvoch
na bundu dostali bolo potrebné vyhodnotit z dévodu dékaznej nudze vo vztahu k tymto krvnym stopam
v sulade s procesnou zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného, teda so zaverom, Ze nebolo
preukazané, Ze tieto krvné stopy obzalovaného a poskodeného sa dostali na uvedend bundu v Case
spachania skutku a teda, Ze by mali ako konkrétny dékaz preukazovat vinu obZalovaného.

Je potrebné zaroven dodat, Ze vy3Sie uvedeny zaver sudu vo vztahu k dékazu - krvnym stopam na bunde
obZalovaného nepredstavuje taku konkrétnu skutoCnost, ktora by vnadala dévodné pochybnosti vo
vztahu k prijatému zaveru o vine obzalovaného, ktory zaver, tak ako uz bolo vy3Sie podrobne uvedené,
bol prijaty na zaklade suhrnu priamych a nepriamych dékazov a ktoré z pohfadu sudu nemézu viest k
inému logickému zaveru, neZ aky je zaver o vine obZalovaného.

5. Vo vztahu k obhajobnému tvrdeniu tykajucemu sa pritomnosti krvnych stép s DNA profilom neznamej
osoby na lane najdenom na mieste €inu a ktory bol zaroven najdeny aj na bordovej bunde, ktoru podla
obhajoby mal obZalovany na sebe v def ked kupoval benzin, ale ktoru beZne podfa obzalovaného uzivali
obidvaja a nebolo preukazané, aby tuto bundu mal obZalovany i v defi skutku a tiez ani vylu¢ené, Ze
predmetné stopy DNA mohli vzniknat v minulosti pri udalosti, ktora so skutkom nesuvisi, sud uvadza,
Z2e zo znaleckého posudku na €. I. 699 spisu z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie je zistitelné, Ze predlozeny predmet &. 103 - zimna bunda s kapucriou fialovej farby -
na jej prednych dieloch bola zistend pritomnost’ biologického materialu ludského pévodu od dvoch
os6b, konkrétne obZalovaného a od neznamej osoby muzského pohlavia, rovhakého ako z biologického
materialu zisteného na lane.

Pokial obhajoba poukazuje na to, Ze nebolo v ramci vykonaného dokazovania preukazané, ze tuto
bundu mal obZalované na sebe v der skutku, tak sud uvadza, Ze tento zaver obhajoby nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu, pretoZze sam obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 03.05.2021
uviedol, Ze mysli, Ze fialovd bundu mal na sebe v dfioch 27. - 28.12., teda aj v defi skutku a vecer ked
i8li poSkodeného hladat’ mal na sebe €iernu bundu s bielymi pasmi. Z posudku je teda zrejmy zaver, Ze
profil DNA neznamej osoby zisteny na bordovej bunde a na lane z miesta Cinu je identicky. Zodpoveda
skuto€nosti tvrdenie obhajoby, Ze dokazovanim nebolo vylu¢ené, Ze predmetné stopy mohli vzniknut i v
minulosti pri udalosti, ktora so skutkom nijako nesuvisi. Podla tvrdenia obZalovaného predmetné bundy
uzivali obidvaja spolu s poSkodenym. Uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil ako dékaz, ktory neosved&uje
Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, lebo vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
posSkodeny v defi a v €ase skutku na sebe tuto bundu nemal (bunda bola vydana V.. S. 08.01.2020),
obzalovany podla vlastného vyjadrenia tito bundu na sebe mal aj 27. aj 28.12.2019. Na bunde sa nasli
na prednom diele krvné stopy obZalovaného a neznadmej osoby. Krvné stopy poskodeného na tejto
bunde zistené neboli.

Sud ustalil, ze krvné stopy neznamej osoby na bunde najpravdepodobnejSie vznikli v minulosti pri
udalosti, ktora so skutkom nijako nesuvisi. Pre prijatie iného zaveru Ziadne dékazy produkované neboli.
Zistené skuto€nosti odévodiiuju zaver, Ze ak sa prihliada na vyjadrenie obZalovaného, Ze bundu nosili
obidvaja, krvné stopy neznamej osoby patrili osobe, s ktorou sa obZalovany alebo poSkodeny poznal,
resp. minimalne sa s fou dostal do kontaktu prave v ¢ase, ked boli na bunde zanechané krvné stopy
neznamej osoby. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ¢i v ¢ase kedy mal bundu na sebe
obzalovany alebo poskodeny, ale vzhladom na zaver vyplyvajuci zo znaleckého posudku, Ze na bunde
sa zaroven nasli krvné stopy obZzalovaného a krvné stopy poSkodeného sa na bunde nenasli, sved&i pre
pravdepodobnejsi zaver, Ze krvné stopy neznamej osoby na bunde vznikli v ¢ase, ked bol s touto osobou
v kontakte obZalovany. Tento zaver, kedZze vykonanym dokazovanim nepotvrdeny, tak teoreticky, by
svedcil zaroven aj pre zaver, Ze v €ase, kedy sa krvné stopy dostali na bundu, pri¢om nie je zrejmé, &i
v ¢ase Cinu alebo v inom €ase niekedy v minulosti v suvislosti s konanim, ktoré nesuvisi so skutkom
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iSlo o osobu neznameho pdvodu, s ktorou sa poznal obZalovany a nie poSkodeny a v kontexte s tym
teda ak by mali krvné stopy vzniknat na mieste ¢inu v €ase skutku, tak nezodpoveda tvrdeniu obhajoby,
Ze by prichadzala do uvahy verzia o neznamej osobe, ktora poziadala o pomoc a mohla poskodeného
usmrtit, ale skér sveddi pre verziu, teda ak to bolo v €ase €inu - krvné stopy neznamej osoby na bunde a
na lane najdenom na mieste Cinu, o pripadnej pritomnosti dalSej neznamej osoby na mieste €inu, ktora
sa s obZalovanym poznala a krvné stopy ktorej neznamej osoby sa na bundu dostali.

Tato uvaha sudu v3ak oporu vo vykonanom dokazovani nema a preto v kontexte hodnotenia dokazov
sud na vys8ie uvedené zavery ani neodkazuje.

6. Vo vztahu k obhajobnému tvrdeniu, Ze sud nekriticky a v rozpore s vypovedou znalkyne N. a v rozpore
s vypovedami svedkov W. J. a N. J. tvrdi, Ze obZalovany poSkodeného vyldkal a Ze obzalovany sa v
inkriminovanom &ase mal pohybovat v obci U. v smere z miesta spachania skutku, tak sud k tomuto
uvadza, Ze obhajoba neuvadza konkrétne skuto€nosti v rozpore s akymi tvrdeniami svedkov W. J. a N.
J. sud prijal zaver, Ze sa obzalovany v inkriminovanom &ase pohyboval v obci U. v smere z miesta €inu,
tak je tazké konkrétne argumentovat, mozno sa len domnievat, Ze ide o vyjadrenia svedkov na hlavhom
pojednavani. Svedok W. J. vo vztahu k pohybu osoby iducej v smere z miesta ¢inu zachyteného kamerou
uviedol na otazku, ktorym smerom sa pohybovala ta osoba, ktora je zachytena v &asti zaznamu, Ze sa
pohybovala smerom od miesta ¢inu do obce, pri€om konkrétne o koho ide neuviedol. Svedok N. J. na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze na zazname videl osobu, ale nie je vidno kto to je.

Z tohto je zrejmé, Ze ani jeden zo svedkov netvrdil, Ze uvedenou osobou je obZalovany a pokial' sud
ustalil, Ze touto osobou je obZalovany, tak tento zaver neprijal na zaklade vypovedi tychto svedkov ako
sa zrejme mylne domnieva obhajoba, ale na zaklade dbkazov, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie o
vine obZalovaného. Osobitne s prihliadnutim na zaver, Ze v uvedenej osobe sa jedna o obZalovaného
bol vyvodeny z €asovych suvislosti, miesta a smeru pohybu osoby, spravaniu sa obzalovaného po
skutku, jeho reakciu na informaciu, Ze su tam kamery a vypovede svedkov, ktori sa vyjadrili k doznaniu
obzalovaného, Ze zabil svojho otca. Aj ked dékazné bremeno je na prokuratorovi, obZalovany okrem
vlastného tvrdenia, ktorym spachanie skutku popiera neposkytol Ziadne dékazy, Ze by to nebol on a
ani neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by mohli vzbudzovat dévodné pochybnosti o takto
prijatom zavere.

Ku konstatovaniu obhajoby, Ze ide o rozpor sud uvadza, Ze sa s tymto tvrdenim nestotoZfiuje, prezoze
o rozpor by iSlo len v tom pripade, ak by uvedeni dvaja svedkovia vyslovene uviedli, Ze v osobe, ktoru
videli na zazname sa nejedna o obZalovaného a sud by napriek tomu kon$tatoval, Ze ide o obZalovaného
s poukazom na vypovede tychto svedkov, o sa vSak v danom pripade nestalo.

Rovnako tak to isté plati aj vo vztahu ku znaleckému posudku znalkyne K.. J. N., ktora vypracovala
znalecky posudok z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, kde na &. |. 882 spisu,
pokial ide o identifikaciu motorovych vozidiel popisanych v bode 2 - 8, ktoré v tam uvedenych &asoch
prechadzali, znalkyfia uviedla, Ze nie je mozné rekonstruovat tabulku s evidenénym Cislom alebo iné
markanty, nakolko obsiahnuta obrazova informacia nie je dostatoéna. Dalej konstatuje, Ze porovnanim
v posudku bliz8ie uvedenych zadznamov mozno konstatovat, Ze porovnavané vozidla maju karosériu
zhodného tvaru a pomeru velkosti. Pokial ide o prijatie zaveru za u€elom ur€enia typu motorového
vozidla prechadzajiceho po ceste v konkrétnom &ase znalkyria uviedla, Ze odvetvie kriminalistickej
fotografie a videa sa nezaobera typovanim vozidiel.

Pokial ide o vy38Sie uvedené obhajobné tvrdenie, Ze sud napriek zaveru znalkyne, ktora vylucila
akukolvek, €o i len moznost druhovej komparacie na urCenie druhovej identifikacie prijal zaver, Ze
obZalovany vyldkal poSkodeného na uvedené miesto a Ze teda tvrdenie, Ze pohyb motorového vozidla
vykazoval typové znaky vozidla Skoda Felicia Combi nema ani oporu vo svedeckych vypovediach W.
J. a N. J,, sud k tomuto uvadza, Ze zodpoveda skutonosti, Ze znalecky posudok a znalkyfia druhovo
a typovo prechadzajuce auta neoznacili, avSak nezodpoveda skuto&nosti, Ze zaver o tom, Ze iSlo o
Skodu Feliciu Combi nema oporu vo svedeckych vypovediach W. J. a N. J.. Toto obhajobné tvrdenie
je zavadzajuce, pretoze svedok W. J. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze pokial ide o tie
premietnuté zaznamy, tak videl to, Ze v obci zhaslo verejné osvetlenie, nasledne auto Skoda Felicia
iSlo smerom k miestu &inu, po chvili sa to isté auto Skoda Felicia vratilo, v dedine sa zasvietilo verejné
osvetlenie a nasledne sa auto vratilo spat na miesto €inu, dalej nevidel ni€. Na otazku, ¢i to auto pozna
uviedol, Ze ano, patri X. S. starS§iemu. Na otazku obhajcu, &i si je isty, Ze to bola Felicia uviedol, Ze ano.
Na otazku prokuratora, & z kamerovych zaznamov z doma pana J. opoznal nejaké vozidlo uviedol, Ze
spoznal auto z boku, bola to Skoda Felicia, auto patrilo X. S. star$§iemu. Na otazku obhajcu, podra &oho
auto opoznal uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze taky typ vozidla by bol v ich obci. Na otazku obhajcu
aké auto ma pan J., uviedol, Ze bielu Feliciu Combi. Na otazku prokuratora uviedol, Ze s urcitostou sa
povedat neda, Ze to bolo S. auto, lebo nebolo vidno ECV, ale bola by to velmi velka nahoda, keby v tom



Case prechadzalo auto iné ako auto S. hore-dole popri domoch, aj v smere k miestu €inu a nikto by ni¢
nevidel, iné vozidlo, ktoré by priSlo z druhej strany. Na otazku prokuratora uviedol, Ze popred ich dom
prechadzalo auto Skoda Felicia Combi sivej farby.

Svedok N. J. sa vyjadril, Ze pokial ide o typ - druh vozidla, tak podla typu vozidla si mysli, Ze to bola
Felicia. Neskér tam iSlo auto €o iSli hfadat’ X., tak to bolo vidno, Ze to je uz uplne iné auto. Konkrétne to
bola Laguna. Na otazku, &i vie komu patrilo to auto €o tvrdi, Ze bola Felicia uviedol, Ze nevie. Svedok J.,
ktory mal mat také isté auto na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v uvedenych dfioch bolo auto v stodole
zavreté, pouzival ho len on a nikto iny.

Na zaklade takychto vyjadreni obidvoch svedkov a opakovane aj v kontexte s dalSimi dbkazmi, najdenim
uvedeného auta na mieste &inu, usmrteného poskodeného, €asovej suvislosti a okolnosti pripadu sud
ustalil, Ze i8lo o motorové vozidlo Skoda Felicia Combi vo vlastnictve poskodeného.

Z uvedenych dévodov preto obhajobné tvrdenie, Ze sud uvedenu skutoCnost vyhodnotil v rozpore s
vykonanymi dékazmi, prave vzhfadom na citované dbkazy je nepravdivé.

7. Vo vztahu k obhajobnej argumentacii, Ze vypovede vypoCutych svedkov A. K. a K. A. su nepravdivé
a rozporné sud uvadza, Ze ide o hodnotiaci zaver obhajoby, s ktorym sa sud nestotoZriuje, obidvaja
svedkovia v podstatnych Castiach na svojich vyjadreniach v pripravhom konani ako aj na hlavnom
pojednavani zotrvali, vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré
by vzbudzovali dovodné pochybnosti o nepravdivosti vyjadrenia tychto svedkov. KedZe iSlo o zdsadné
vyjadrenia sud tieto podrobil déslednému hodnoteniu v kontexte s inymi dékazmi. Obzalovany pokial
mal za to, Ze uvedené vypovede su rozporné, mal dostatoény priestor na hlavhom pojednavani
nim uvadzané udajné rozpory odstranit. Obidvom svedkom boli v priebehu vysluchov na hlavhom
pojednavani polozené otazky, na ktoré tito svedkovia odpovedali, pokial mal obZalovany alebo obhajca
nejasnosti v ich vyjadreniach, svedkovia tieto podla nazoru sudu vysvetlili logicky a hodnovernym
sposobom. Z vykonaného dokazovania sud nezistil a obZalovany ani neuviedol Ziadne také konkrétne
skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o pravdivosti vypovedi tychto svedkov, a teda Ze
by svedkovia nehovorili pravdu.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného:

Podla § 144 ods. 1 Trestného z&kona kto iného Umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta
sa odfatim slobody na 20 rokov az 25 rokov.

Podla § 144 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odhatim slobody na 25 rokov, alebo trestom odnatia
slobody na dozZivotie sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spdsobom
konania.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného, na zaklade vy3Sie uvedenych ustalenych
skutkovych zdverov bol prijaty zaver, Ze obZalovany iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou
pohnutkou, spoc€ivajucou v jeho konani predchadzajucom spachaniu skutku, teda v zistovani mozne;j
likvidacie krvnych stbép a zakupenia benzinu na podpélenie uvedeného vozidla, pripadne tela
posSkodeného. Rovnako tak mal sud za nesporné, Zze obZalovany taky €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na chranenej
osobe, v danom pripade osobe blizkej, svojom otcovi. Tymto konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, existenciu polahcujucej okolnosti, neexistenciu pritazujucich okolnosti, na samotny pomer
takto ustalenych polahgujucich a pritazujucich okolnosti, osobné pomery obzZalovaného, jeho doterajsi
Zivot ako aj moznost jeho napravy a prevychovy. Osobitne sud prihliadol na zavery vyplyvajuce zo
znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, ktori uviedol, Ze vo vztahu k progndze resocializacie a
dalSieho vyvoja osobnosti so zameranim na moznost napravy a prevychovy, prevychovu a terapeuticku
ovplyvnitelnost obZalovaného a uc€inok jednotlivych napravnovychovnych opatreni sa v su€asnom $tadiu
nie je mozné vyjadrit’ a tieZ na jeho nasledné vyjadrenie v rdmci osobného vysluchu v pripravnom konani,
kedy uviedol, Ze €o sa tyka resocializacie, tak neméze jednoznaéne predvidat ,dobru, &i zI0* prognézu,
mdbze len uviest, Ze progndza resocializacie je problematicka.

Bol prijaty zaver, Ze Gcel trestu, ktorym je podla § 34 ods. 1 Trestného zakona zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od



pachania trestnych €inov, pricom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
bude naplneny uloZenim trestu odiatia slobody vo vymere 25 rokov. Vzhladom na vy$3ie uvedené
zavery znalca, podla ktorého nie je mozné sa vyjadrit' k resocializacii obZalovaného v tomto $tadiu a tato
sa javi byt problematickda, nebolo konstatované, Ze resocializacia obZalovaného nie je mozna, bola tato
skuto€nost vyhodnotena v prospech obzalovaného a z uvedeného dévodu tak neboli spinené podmienky
pre ukladanie trestu odnatia slobody na doZivotie.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia, kedZe ide o
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Obligatérne ako pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu odsidenému na nepodmienecny trest odnatia
slobody v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohlad na dobu 3 (troch) rokov.

Poskodena C. U. N. a. s, N. P. X, D., si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody za vyjazd
motorovym vozidlom v celkovom rozsahu 15,93 Eur, a preto v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1
Trestného poriadku sud zaroven obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej poistovni Skodu
vo vySke 15,93 Eur.

iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou a spachal taky €in na chranenej osobe - blizkej
osobe,

Rozhodnuté bolo jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat v lehote 15 dni odo dha vyhlasenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sidu na NajvysSi sud Slovenskej republiky.



