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UZNESENIE

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava,
ICO: 30 807 484, proti zalovanému: Q. B., K.. XX.XX.XXXX, I. O. B. XXX, B., pravne zastipenému:
AK JUDr. Repani a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, o zaplatenie
3.756,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z Gdastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Vzhladom na to, Ze na pojednavani bolo vyhlasené uznesenie za pritomnosti vSetkych stran, ktori sa
vzdali odvolania, podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") v spojeni s § 234
ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie uznesenia neobsahuje odévodnenie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje v potrebnom poc¢te rovnopisov
(§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Strany sporu sa vzdali prava podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.

V Martine, diia 14.12.2018

Ing. Mgr. Martin Bekes
sudca

rozhodol:



