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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Luc€enec, dieta rodi€ov C.H. C.R., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Q.W. X, XXX XX B., statna
obcianka SR, zastupena JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie T.
G. Masaryka 14/A, 984 01 Luc€enec a C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX Y. Q., O. C. XRD, England,
obc&an Litovskej republiky, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta G. I. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloleté dieta zaroven zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec C. N., nar. XX XX.XXXX s a zavazuje prispievat na vyzivu maloleteho G. I. C.,
nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume 180,- eur mesacne; pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto
uréené vyzivné je splatné k rukam matky C. C., nar. XX.XX.XXXX vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred.

[ll. Sud styk otca C. N., nar. XX. XX.XXXX s maloletym G. I. C., nar. XX.XX.XXXX zatial neupravuje.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSi sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a upravu styku.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého Zili v spolo&nej domacnosti ako druh a druzka vo Velkej
Britanii, pricom v roku 2012 sa im narodil spolo¢ny syn G. I. C.. Spoluzitie ukon¢ili eSte pred narodenim
maloletého, priCom otec nadalej Zije a pracuje vo Velkej Britanii, matka Zije spolu s maloletym synom na
Slovensku. Otec maloletého dietata na vyZivu maloletého syna neprispieva, syna nenavstevuje, teda o
maloletého G. I. neprejavuje Ziadny zaujem.

3. Na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnia 02.06.2017 tunajSi
sud uznesenim &.k. 4P/18/2015-52 zo dia 08.06.2017 upravil pomery k maloletému synovi tak, Ze
maloletého G. |. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na jeho
vyZivu sumou 165,- eur mesacne pocnuc diiom 08.06.2017 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.08.2017.

4. Otec maloletého C. N. sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
prostrednictvom doziadaného sudu v Londyne dfia 09.11.2018, svoju neuast na pojednavani



neospravedlnil. Sud preto postupoval podfa ust § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik trval na podanych pisomnych spravach vo veci. Vzhladom na vykonané
dokazovanie vo veci navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcit vyZivné
s prihliadnutim na jeho realny prijem a opravnené potreby maloletého tak, aby uréené vyZivné bolo
v zaujme maloletého dietata. Styk otca s maloletym dietatom navrhol neupravit, nakolko otec Zije a
dihodobo sa zdrzZiava v zahrani€i. Uviedol, Ze malolety byva spolu s matkou v 2-izbovom byte, kde ma
vy€lenenu samostatnu izbu zariadenu tak, Ze tato plne vyhovuje jeho potrebam vzhfadom na jeho vek.
Matka maloletého zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého od jeho narodenia, uspokojuje jeho
potreby primerane svojim majetkovym a prijmovym moznostiam. Malolety vie o svojom otcovi iba tu
skuto€nost, Ze Zije v Anglicku, pri€¢om podla vyjadrenia matky, tento sa so synom vdbec nekontaktuje,
ani sa o syna vébec nezaujima.

6. Matka maloletého dietata Ziadala zverit maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti ako aj urcit
otcovi vyzivovaciu povinnost. Uviedla, Ze spolu s maloletym Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou, pri¢om naklady spojené s byvanim uhradza spolo¢ne so svojou matkou, kazda v jednej polovici.
Je zamestnand ako recep&na na zamku v Obci Y. v spolo€nosti IMET, a.s., KoSice, jej prijem predstavuje
mesacne 620,- eur v hrubom. Malolety G. I. je Ziakom 1. ro&nika zakladnej 8koly na Vajanského ulici v
Lu€enci. Matka dalej uviedla, Ze otec neposkytuje maloletému Ziadne finanéné ani iné vecné pinenie,
ani sa o dieta nezaujima.

7. Splnomocnena advokatka matky trvala v plnom rozsahu na podanom navrhu, Ziadala maloleté dieta
zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat na platenie vyZivného vo vySke 250,- eur mesacne
k rukdm matky. Styk neZiadala upravit, nakolko otec maloletého sa trvale zdrziava v zahranici, pricom
tento od narodenia dietata neprejavil o neho Ziadny zaujem, starostlivost maloletému zabezpeduje
vyluéne matka. Zarovern predloZila sudu pracovnu zmluvu matky, vyplatné pasky za obdobie poslednych
6 mesiacov, vypisy z osobného uétu matky.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, spinomocnenej advokatky
matky, kolizneho opatrovnika, precitanim navrhu matky zo dfia 23.03.2015, rodného listu maloletého
dietata, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 28.01.2015, potvrdenia
socialnej poistovne pobocka Lugenec zo dhia 03.02.2015, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec zo dna 14.01.2015, vydavkovych dokladov matky vo fotoképii, rozhodnutia Centra
pravnej pomoci kancelaria Rimavskd Sobota zo dfa 05.03.2015, plnej moci zo dha 13.03.2015,
uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/18/2015-17 zo dhia 28.05.2015, uznesenia tunajSieho sudu &.k.
4P/18/2015-19 zo dia 28.05.2015, vyuctovania odmeny za prekladatelsky ukon, uznesenia tunajSieho
sudu ¢.k. 4P/18/2015-32 zo diia 03.07.2015, spravy kolizneho opatrovnika zo dia 09.10.2015, navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 02.06.2017, uznesenia tunajSieho sudu &.k.
4P/18/2015-52 zo dna 08.06.2017, uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 4P/18/2015-55 zo dfa 08.06.2017,
oznamenia otcovi na Uradnu tabulu a webovu stranku tunajSieho sudu zo dria 12.06.2017, uznesenia
tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/18/2015-59 zo dna 29.06.2017, vyuctovania prekladatela zo dria 07.07.2017,
vypisu z obchodného registra prekladatela zo dria 07.07.2017, zvesenia oznamenia z Uradnej tabule
a webovej stranky tunajSieho sudu dha 10.07.2017, uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 4P/18/2015-68 zo
dna 02.08.2017, uznesenia tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/18/2015-79 zo diia 19.10.2018, prekladu &. 84/2018
zo dfia 31.10.2018, uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 4P/18/2015-93 zo dria 08.11.2018, spravy kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diia 06.12.2018, pracovnej zmluvy matky zo dria 31.10.2018,
vyplatnych pasok matky za obdobie 05/2018 az 10/2018, vypisov z osobného ucétu matky.

9. Z poslednej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 06.12.2018 sud zistil, Ze matka zila a pracovala
v Anglicku spolu so svojim druhom - otcom maloletého dietata, priCom Zili v spolonej domacnosti
priblizne dva roky. Po €ase sa im narodil syn G. |., ku ktorému otec uznal otcovstvo dobrovolne. Odvtedy
sa otec o maloletého vObec nezaujima, nie su v ziadnom kontakte. Matka maloletého pracuje v Hoteli
Galicia Nueva v Y. ako recepéna, jej mesacny prijem predstavuje okolo 550,- eur v Cistom. Zarover je
poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,68 eur mesacne. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze pracuje
na 12 hodinové zmeny, so starostlivostou o syna jej pomaha stara matka dietata. Matka Zije v spolo¢ne;j
domacnosti so synom a svojou matkou v 2-izbovom byte. Malolety G. . je Ziakom 1. ro€nika zakladnej
Skoly v Lu€enci. Pediatrickou maloletého je MUDr. Jana Stehlikova. V Case socialneho Setrenia bola



domacnost Cista a v poriadku. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu 250,- eur mesacne,
na ktorych sa podiela matka polovicou. Dal$imi vydavkami matky su strava maloletého v $kole vo vyske
25,- eur mesacne, poplatok za Skolsky klub vo vySke 10,- eur, vydavky na stravovanie v domacnosti 200,-
eur, naklady na desiatu maloletého v Skole 2,- eur denne, poplatky za mobil 25,- eur mesaéne. Matka
maloletého je vlastniCkou osobného motorového vozidla znacky Fiat, kde uhradza povinné zmluvné
poistenie v sume 30,- eur Stvrtrone, pohonné hmoty v sume 60,- eur mesacne. Naklady na obuv a
o8atenie maloletého v sume 30,- eur mesacne. Matka maloletého trvala na podanom navrhu ako aj na
dovodoch v fiom uvedenych. Od narodenia zabezpecuje starostlivost’ o syna, priCom otec sa o svojho
syna vbbec nezaujima. Vyzivné Ziadala urcit vo vyske 250,- eur mesacne. Styk otca so synom neziadala
upravit, nakolko tento sa dlhodobo zdrZiava v zahrani€i v Anglicku. S maloletym G. I. bol vykonany
pohovor, kde malolety uviedol, Ze rad chodi do Skoly, ma tam kamaratov. Do Skoly ho odprevadza
maminka, starka alebo starky, podobne je to aj poobede. Vyjadril sa, Ze jeho otec je velmi daleko v
Anglicku. V 8kole navétevuje kruZok VSevedko, do 8koly sa pripravuje s maminou alebo so starkou.
Chodia spolu na vylety, na kupalisko. Matka mu kupi vSetko €o potrebuje. V zavere spravy kolizny
opatrovnik doporudil zverit maloletého G. |. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’ na platenie
vyzivného s prihliadnutim na odbévodnené potreby maloletého a zarobkové moznosti a schopnosti
vyzivou povinného otca. Vzhfadom na skutognost, Ze otec sa o maloletého syna nezaujima, je urad toho
nazoru, Ze nie je potrebné upravovat styk otca s maloletym.

10. Podla predloZenych dokladov zo strany matky zo dfia 14.12.2018 ako aj jej vyjadrenia pri socidlnom
Setreni koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze nevyhnutné mesacné vydavky matky suvisiace s vedenim
domacnosti a so starostlivostou o maloletého syna &inia spolu sumu 525,- eur (vydavky suvisiace s
uzivanim bytu 125,- eur, stravné 25,- eur, desiata synovi do Skoly 40,- eur mesacne, 10,- eur poplatok
za Skolsky klub, 200,- eur strava v domacnosti, 25,- eur mobil, 60,- eur pohonné hmoty, 30,- eur obuv a
oSatenie maloletého, 10,- eur mesacna splatka poistky na auto platena Stvrtrocne).

11. Z predlozenych vyplatnych pasok matky za obdobie 5/2018 az 10/2018 sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky predstavuje sumu 634,52 eur.

12. V zmysle § 36 ods. 1 €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné méa prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti , moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podrla § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

15. Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podfla § 77 ods. 1,2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

18. Sud v sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora aj v su€asnosti zabezpecuje jeho vychovu
a vyZzivu.

19. Pokial ide o Upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, sud vzhfadom na pobyt otca
v zahrani¢i a jeho nezaujem o konanie vedené na tunajSom sude, nema vedomost o jeho majetkovych
pomeroch. Matka vycislila celkové mesacné vydavky na starostlivost o domacnost a o maloletého syna
v sume 525,- eur, pri€om jej mesacny prijem je cca 573,- eur az 634,- eur. Z uvedeného je preto zrejmé,
Ze prijem matky postacuje len na uhradu nevyhnutych vydavkov suvisiacich s vedenim domacnosti a
starostlivostou o maloletého. Matke v8ak finan&né prostriedky na dalSie vydavky suvisiace napriklad s
navstevou kulturnych a Sportovych podujati alebo inymi zaujmami maloletého nezostavaju. V zmysle
§ 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine su obaja rodi€ia povinni prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Matka Ziadala zaviazat otca na platenie
vyzivného v sume 250,- eur mesacne. KedZe sud nema vedomost’ o majetkovych pomeroch otca, musel
pri ur€eni vyzivného vychadzat len z odévodnenych nevyhnutnych potrieb maloletého v sume 360,- eur
mesacne (vydavky spojené s byvanim 125,- eur, stravné 25,- eur, 10,- eur poplatok za Skolsky klub,
strava v domacnosti na maloletého 100,- eur, 40,- eur desiata na mesiac, 30,- eur pohonné hmoty, 30,-
eur oSatenie a obuv) a preukazaného prijmu matky 550,- az 630,- eur mesacne. Z uvedenych skutoCnosti
mal sud za to, Ze matkou navrhovana vyska vyzivného 250,- eur mesacne je neprimerana, nakolko je
zrejmé, Ze matka dosahuje mesaéne prijem minimalne 550,- eur a jej nevyhnutné mesacné vydavky na
syna ¢inia 360,- eur. Preto sud ur€il vyzivné v polovici matkou prezumovanych vydavkov na maloleté
dieta, t. ). vsume 180,- eur mesacéne, o sud povazoval za vyzivné primerané k odévodnenym potrebam
maloletého a majetkovym pomerom matky, ktora sa osobne stara o dieta. Povinnost' platit’ vyZivné na
maloleté dieta uril sud otcovi po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred. Zaroveh sud dodava, Ze v pripade preukazania majetkovych pomerov otca je mozné
vysku vyZivného na maloleté dieta menit’ (1. j. aj zvySsit), kedZe v zmysle § 62 ods. 2 posledna veta
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. KedZe matka vzhfadom na nezaujem otca o maloletého syna styk s maloletym neZiadala neupravit,
sud styk otca s maloletym dietatom neupravil.

21. O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

23. V sulade s § 368 CSP sa pritomni U&astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Otec C. N. mdze podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Okresny
sud v Lu€enci, Dr. Herza &. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



