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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podfla § 353 ods. 1 Tr. poriadku tento
rozhodol:

Obvineni:1)H. P, nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E., P. XXX/XX
2) E. T. nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom H., prechodne bytom H., E. X/XX
3) E. F,, nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom H., Q. XXX/X

4) R. P, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom H.

uznavaju sa za vinnych, zZe

dna 24.06.2015 potom ako sa s poSkodenym R. P. stretli v ¢ase okolo 13,15 h v parku pri vysokej
Skole Prievidza a spolocne pili v pohostinstve Rampa v Prievidzi, kde na pokyn H. P. iSla E. T. T. s
poskodenym k bankomatu nachadzajuceho sa pri autobusovej stanici v Prievidzi, aby odpozorovala
PIN kon ku platobnej karte poskodeného, ktory si 0 14:15 hodine z bankomatu Slovenskej sporietelne,
a.s. vybral za pouzitia svojej platobnej karta sumu 40,- Eur, priCom pri vybere E. T. T. odpozorovala
poskodenym zadany PIN kéd a po prichode naspat do pohostinstva Rampa si uz k poSkodenému,
ktory bol v podnapitom stave, prisadla obvinena E.F., ktora bola E. T. T. oboznamena o tom, kde si
poskodeny schoval bankomatovu kartu a tato mu ju pouzitim nepozornosti poSkodeného vybrala zo
zadného vrecka nohavic a nasledne odovzdala H. P., ktorému PIN kéd od karty uviedla E. T. T. a
tento vykonal opakovane spolu s R. P., ako aj sam neopravnené vybery v bankomatoch s platobnym
prostriedkom &. XXXXXXXXXXXXXXXX z Gétu SLSP &. XXXXXXXXXX/XXXX poskodeného R.

P. a to:

- dha 24.06.2015 v Case 0 15.57.01 hodine z bankomatu na Namesti Slobody 12 v Prievidzi , kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dha 24.06.2015 v Case 0 16.00.13 hodine z bankomatu na Namesti Slobody 12 v Prievidzi , kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dha 24.06.2015 v Case 0 16.01.27 hodine z bankomatu na Namesti Slobody 12 v Prievidzi , kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dna 24.06.2015 v Case o 17.15.22 hodine z bankomatu na Ulici T. Vansovej 3 v Prievidzi , kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dna 24.06.2015 v Case 0 22.46.29 hodine a nasledne 0 22.47.52 h z bankomatu na Nabreznej Tesco
v Prievidzi, dva neuspesné pokusy o vyber,

-dna 24.06.2015 v &ase 022.53.51 hodine ap 22.54.24 hodine z bankomatu na OD Kaufland v Prievidzi,
kde bola zistovana informacia o stave na a nasledne neuspesny pokus o vyber sumy 150,-Eur,

- dila 25.06.2015 v ase 0 00.03.26 hodine z bankomatu na Ulici M.R.Stefanika 10 v Prievidzi, kde bol
vykonavany hotovostny vyber 50,-Eur,



- dila 25.06.2015 v éase o 00.04.30 hodine z bankomatu na Ulici M.R.Stefanika 10 v Prievidzi, kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dfia 25.06.2015 v &ase o 00.05.37 hodine z bankomatu na Ulici M.R.Stefanika 10 v Prievidzi, kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dila 25.06.2015 v éase o 00.06.38 hodine z bankomatu na Ulici M.R.Stefanika 10 v Prievidzi, kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dfia 25.06.2015 v &ase o 00.07.32 hodine z bankomatu na Ulici M.R.Stefanika 10 v Prievidzi, kde bol
vykonavany hotovostny vyber 100,-Eur,

- dila 25.06.2015 v éase o 00.09.19 hodine z bankomatu na Ulici M.R.Stefanika 10 v Prievidzi, kde bol
vykonavany hotovostny vyber 40,-Eur,

- diia 25.06.2015 v Case o 11.30.41 hodine z bankomatu na OC Tulip v Martine, kde bol vykonavany
neuspesny o vyber sumy 40,-Eur, po vykonani neopravnenych vyberoch obvineni odcudzené financné
prostriedky minuli a presne nezistenym spdsobom rozdelili medzi sebou, &im spbsobili poSkodenému
R. P. celkovu Skodu vo vyske 890,- Eur.

teda
obvineniH.P.,E.T.T.,, E.F, R. P.
spoloénym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho,

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa je zmocnili a spdsobili tak malu Skodu

¢im spachali

Z.

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak.,

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a za to sa

odsudzuju:

Obvineny H. P.

Podla § 219 ods. 1, § 51 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) pism. m) Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom 36 (tridsat3est) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odklada naskusobnu dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obvinenému H. P. uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit

sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovného programu.

Obvinena E. T. T.
Podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Tr. zak. k uhrnnému trestu

odniatia slobody 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. zak. podmiene¢ne odkladéa naskusSobnu dobu 15 (patnast) mesiacov.

Obvinena E.F.



Podla § 219 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obvinenej E.F. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 1T 68/2016 zo diha 30.05.2016, pravoplatny dra 30.05.2016 ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Obvineny R. P.

Podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. k uhrnnému trestu
odniatia slobody s probaénym dohladom 29 (dvadsatdevat) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla §
51 ods. 2 Tr. zak. podmienecne odklada na skiddobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obvinenému R. P. uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovného programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. obvineny H. P., obvinena E. T. T., obvinena E.F., obvineny R. P. su povinni
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXX/XX S§kodu 690,-
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. zak. sa poSkodeny R. P. so zvySkom naroku na nahradu skody odkazuje na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



