Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48 proti zalovanému: W. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. M. X/X, D. W., Stathemu obanovi
SR, o zaplatenie 2.837,33 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 267,74 Eur s rokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
267,74 Eur od 21.12.2017 do zaplatenie zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16,80 Eur s Grokom z omesSkania vo vyske
8 % rocne zo sumy 16,80 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,82 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou podanou dria 19.1.2018 poziadal sud,
aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.837,33 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 %
ro€ne od 21.12.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca dfia X.X.XXXX uzavrel so Zalovanym
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnat Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému poskytol tver
s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového G&tu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec 1.650 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénua splatku vo
vysSke 55 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prisludného mesiaca
vystavi a odo$le klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy) o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym
usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky
potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu
reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dha
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DlZzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi



vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 14.12.2017 novy vypis z bankovej knihy obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané Uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 457,04 Eur. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
do dna 20.12.2017 a od nasledujuceho dfa sa dostal do omeskania. Preto sa Zalobca obratil na sud.

2.V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., a navrhol zmenu uc€astnika na strane zalobcu, a preto sud uznesenim
€.k. 20Csp 4/2018-36 zo dfia 9.4.2018 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupila
obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (od 17.2.2018 podnikajuca pod obchodnym menom
Intrum Slovakia, s.r.0.).

3. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dria 14.12.2018. Uviedol v fiom, Ze Zalovany
dria 11.12.2018 vyplnil Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Quatro, pricom v zmysle obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou , a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding a.s. u¢innych v ¢ase podpisu
Ziadosti (dalej len ,obchodné podmienky®) prijatim a schvalenim Ziadosti doSlo k uzavretiu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany VUB, a.s. bola uvedena Ziadost
schvalena dnia 11.12.2018, o ¢om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma
revolvingového Uuveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouZitim tejto karty.
Zalovany ako maijitel karty moze ale nemusi tento Gver erpat. Revolvingovy uUver je typicky tym, Ze
veritel ho dopina a Gverovy vztah tak méze fungovat neurcitd dobu. Preto nie je mozné na podiatku
zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podfla vole dlznika a nasledne veritefom
dopifia, &im sa menia udaje relevantné pre vypo&et RPMN. S uvedenou skutodnostou vyslovene
pocita aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 3 ods. 6. V obchodnych
podmienkach sa nachadza indikativny vypoCet RPMN, o vySke ro¢nej urokovej sadzby 23,76%,
vySke Uverového ramca a vySke Standardnej mesacnej splatky bol Zalovany poc&as trvania Uverového
vztahu kazdy mesiac oboznameny vo forme zasielanych vypisov. Zalovany bol oboznameny s vyskou
$tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.. RPMN nie je mozné uréit z
objektivnych dévodov a preto Gver nie je bezuroény a bez poplatkov. Zalovany z poskytnutého tiverového
ramca Cerpal od 28.3.2013 do 21.6.2013 s tym, Ze Zalobca v podani rozpisal jednotlivé Cerpania , ich
vySku a datum. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze v sulade s €l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych
podmienok bola listom zo dfia 11.2.2015 pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasena okamzita splatnost
uveru z dbévodu porusenia platobnej discipliny zalovaného spocivajucom v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vyske. Ku dfiu vyhotovenia pisomného podania Zalovany titulom tveru
uhradil 1.713,59 Eur a Zalobca rozpisal jednotlivé uhrady Zalovaného od 17.4.2013 do 27.12.2016, ich
vy$ku a datum. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1451,05 Eur, $tandardného uroku vo vyske
1118,54 Eur, sankéného Uroku vo vyske 247,55 Eur a poplatkov vo vyske 20,19 Eur. Urokova sadzba
bola stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske 22,80% ro¢ne. VSetky poplatky boli uétované v
zmysle platného cennika. Tymto podanim Zzalobca vzal Zzalobu spat’ v Casti o zaplatenie poplatkov a
sank&ného uroku v sume267,74 Eur s prislichajucim urokom z omeskania bez uvedenia dévodu. Trval
na zaplateni sumy 2.569,59 Eur a uroku z omes$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.569,59 Eur od
21.12.2017 do zaplatenia.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bola aj s vyzvou na vyjadrenie dorugena.

5. Na nariadeny termin pojednavania boli strany riadne a v&as predvolané. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca, ktory nepritomnost’ svoju aj svojho klienta ospravedinil; strany
neziadali odro€it’ pojednavanie. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud podla § 180 Zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, oboznamenim Zaloby, Ziadosti o aktivaciu
pbzickovej karty Quatro zo dia 1.12.2012, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou



Consumer finance holding a.s. u€innych od 15.9.2011 (dalej len ,obchodné podmienky®), vypisov z
kreditnej platobnej karty od 30.3.2013 do 30.11.2017, navrhu na zmenu Zalobcu zo dna 22.3.2018,
prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenia o postipeni pohfadavky zo dha
23.2.2018, podacieho héarku, podania Zalobcu zo diia 14.12.2018, predzZalobnej upomienky zo dfa
4.1.2015, fotoképie doru€enky, oznamenia o vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru zo dfia 11.2.2015,
cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding a.s.
platného od 1.12.2009, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalovany dfia 1.12.2012 v Tren&ine vyplnil Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Quatro, v &l. Il
ktorej je uvedeny Uverovy ramec 1.650 Eur a Standardna mesacéna splatka 55 Eur, Standardna urokova
sadzba 22,80% ro¢ne. Ziadost bola doru¢ena VUB, a.s. zastipenému Consumer finance holding a.s.
dna 7.12.2012. V zavere€nom ustanoveni Casti V. Ziadosti je uvedené Prijatim a schvélenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
vydavanej v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzujuci list st su€astou tejto Ziadosti/zmluvy. V Casti
-VypIni banka:“ sa za textom ,CFH na zaklade plnomocenstva“ nachadzaju dva podpisy s datumom
7.12.2012. Cislo zmluvy je uvedené XXXXXXXX. Na konci Ziadosti sa uvadza indikativny vypocet
ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora je uvedena vo vyske 26,45% pri predpoklade, Ze
Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celi dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient
vyCerpa spotrebitelsky Uver v sume 1.650 Eur kartou dfia 1.8.2012, pocet splatok je 47, splatnost kazdej
splatky je 15. den v kalendarnom mesiaci, vySka splatky uveru je 55 Eur, vySka poslednej splatky je
32,64 Eur, celkova &iastka, ktord musi spotrebitel uhradit' je 2.562,54 Eur, priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku predstavuje 21,82% rocne.

8. Podla &l. V bod 35 pism. a/ obchodnych podmienok ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky,
spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje voci klientovi pohfadavku po lehote
splatnosti, ktora klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo dolasne alebo natrvalo obmedzit
realizaciu transakcii drzitefa karty na vSetkych kartovych uétoch vedenych na meno klienta. Ak klient
napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuZit jeden alebo viacero
z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny, b) domahat' sa vratenia
a ukondit' platnost’ karty, c) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpec&enia, d) vymahat
pohfadavku sudnou cestou, priCom banka ma pravo vymahat od klienta vSetky naklady spojené s
uplatnenim a vymahanim pohladavky, g) postupit pohladavku tretej osobe.

9. Sud z vypisov z predmetnej kreditnej platobnej karty VUB, a.s. s kartovym Gétom &. XXXXXXXXXX za
zuctovacie obdobie od 30.3.2013 do 30.11.2017 zistil, Ze Zalovany z Uverového ramca vycerpal spolu
sumu 1.730,39 Eur (prvé Cerpanie v sume 100 Eur je zo dna 28.3.2013, posledné ¢erpanie v sume 20
Eur je zo dfia 21.6.2013), a Zalovany veritelovi uhradil za uvedené obdobie spolu sumu 1713,59 Eur s
poslednou Uhradou zo dna 27.12.2016 v sume 30 Eur. Vo vypise je uvedena Standardna urokova sadzba
vo vyske 1,90 % p.m. / 22,80% p.a., sankéna urokova sadzba 5,00 % a vySka Standardnej splatky 55
Eur, def splatnosti 20.12.2017, Uverovy ramec 1.650 Eur.

10. VUB, a.s. predzalobnou upomienkou zo dfia 4.1.2015 vyzvala zalovaného na uhradu omeskanych
splatok Uveru &. XXXXXXXXXX v sume 165 Eur s upozornenim, Zze ak do 11.1.2015 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 11/2014 bude banka opravnena uver zosplatnit. Z fotokdpie dorucenky
vyplyva, Ze predzalobna upomienka bola postou doruéena zalovanému diia 15.1.2015. VUB, a.s. listom
zo diia 11.2.2015 vyhlasila pred€asnu splatnost' dizného zostatku na kreditnej karte €. XXXXXXXX
v sume 1.955,04 Eur z dévodu nedodrzania platobnej discipliny Zalovanym napriek predzZalobnej
upomienke.

11. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze &erpal tver prostrednictvom Gverovej karty. Uviedol, Ze Gver
pouzil na thradu vydavkov v rodine a na deti. Uver prestal splacat z dévodu, Ze stratil zamestnanie,
finan€ne mu to nevychadzalo. Nevedel sa vyjadrit k tomu, v akom rozsahu celkovo Cerpal periazné
prostriedky a v akom rozsahu ich celkovo uhradil veritelovi. Nepamatal si, & mu banka VUB a.s.
predtym ako postupila pohlfadavku spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. dorugila pisomnu vyzvu na splnenie
omeskanych splatok uveru. Pokial sud Zalobe vyhovie, Ziadal, aby mu povolil splatky od januara 2019
vo vyske 50 Eur mesacne so splatnostou vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Je zamestnany ako stavebny
pracovnik v spolo¢nosti Z. s.r.o. H. H., kde dosahuje minimalnu mzdu. Pracovnu zmluvu ma dohodnutu
do konca roka 2018. Vlastni 2-izbovy byt v D. W., v ktorom byva spolu s rodiémi. Byt je zaloZeny



hypotekarnym zaloZznym pravom v prospech SLSP a.s. titulom hypotekarneho averu, ktory splaca
Zalovany po 200 Eur mesacéne. Naklady Zalovaného na byvanie predstavuju 200 Eur mesacéne, na stravu
vynaklada priblizne 200 Eur mesacne, na maloletého syna hradi vyZivné 150 Eur mesacne. Ma aj dalSie
dlhy neuhradené vocCi nebankovym spolo€nostiam titulom zmlav o pézi¢kach, ktoré vsak nie je schopny
momentalne splacat.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

Pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
Pism. b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

14. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zadkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretie
zmluvy o uvere /dalej len ,Obgiansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



22. Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani, pretoZe z prilohy &. 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok ako aj z oznamenia pdvodného veritela zo dfia 23.2.2018 o postupeni pohladavky
adresovaného zalovanému poStou, z podacieho harku bolo preukazané, ze zalobca pohladavku vo i
Zalovanému nadobudol od pévodného Zalobcu a veritela VUB, a.s. v zmysle § 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.2.2018. Pred postupenim
pohfadavky vyzvala banka v zmysle § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach Zalovaného na
splnenie omeskanych splatok Gveru zo zmluvy predzalobnou upomienkou zo dha 4.1.2015, s tym, Ze
Zalovany si nespominal, & mu tato listina bola doru€ena, avsak jej doru€enie Zalovanému vyplyva z
predloZenej fotokdpie doru€enky s vyznacenym datumom prevzatia 15.1.2015. Zaroveri bolo z vypisov z
kreditnej karty preukazané, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok bol Zalovany v omeskani
s Uhradou splatok uveru evidovanych veritelom presahujucom 90 dni.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia
1.12.2012 uzavrela s nim VUB, a.s. schvalenim Ziadosti diia 7.12.2012 podla § 497 Obchodného
zakonnika Zmluvu o Gvere & XXXXXXXX, na zaklade ktorej VUB, a.s. ako veritel poskytol Zalovanému
ako diznikovi obnovitelny/revolvingovy Uver s uverovym ramcom 1.650 Eur s moZnostou Cerpania
prostrednictvom kreditnej platobnej karty, pri¢om Zalovany sa zaviazal Cerpané prostriedky uhradzat
veritelovi v splatkach 55 Eur mesacne s urokovou sadzbou 22,80% roc¢ne. Jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, e VUB, a.s. ako pravny
predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci
jeho podnikatelskej ¢innosti, bankového povolenia a Zzalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel,
¢o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho
preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Z&kon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom UGvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové
naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uUvere sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z.. Tieto naleZitosti su v zmluve
uvedené spdsobom zodpovedajucim tomu, Ze ide o formu revolvingového uveru, t,j. automaticky
obnovovaného Gveru, ktory je Serpany podla véle diznika a je dopifiany veritefom, a méze trvat neurditu
dobu. Nalezitosti zmluvy, vratane RPMN su uvedené na zaklade indikativneho vypoc&tu na zadiatku
zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere pre pripad jednorazového &erpania celého Uverového ramca
1.650 Eur, po zohladneni dohodnutej vySky mesacnej splatky, so splatnostou vzdy do 15 dfia v mesiaci,
dohodnutej urokovej sadzby a pre tento priklad je uvedena aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Sud potom uzavrel, Ze v zmluve su uvedené vSetky néaleZitosti, ktoré spotrebitelovi umozfiuju
poznat rozsah jeho zavazku zo zmluvy o Gvere.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe
oznadit dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné
bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia
zasada, priom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada strane povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujlicej sporny pravny
pomer stran. Ak uc€astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo dGkazné bremeno, prejavi sa to na
vysledku sporu negativne voc&i tomuto ucastnikovi. Podla § 150 ods. 2 CSP Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti moze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia.

26. Zo zmluvy o uvere vyplyval Zalovanému zavazok zaplatit' veritefovi Eerpané penazné prostriedky,
teda istinu Uveru ako aj dohodnuté zmluvné uroky. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradzal splatky uveru
riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. V bod 35 pism. a/ obchodnych podmienok
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dveru ku diu 11.2.2015, priCom predtym Zalovaného
pisomne upozornil na moznost’ vyuzitia tohto opravnenia veritela. Z predlozenych vypisov z karty je



zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu uétoval na tarchu kartového uétu Zalovanému zmluvné droky,
poplatky rézneho druhu, sank&né uroky z omeskania, naklady na vymahanie pohladavky, a to priebezne
aj po giastoénych Ghradach vykonanych zo strany Zalovaného. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim
zo dfia 14.12.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal prostrednictvom karty Gver v celkovej vySke
1.730,39 Eur a vykonal uhrady v celkovej sume 1.713,59 Eur. Tieto tvrdenia Zalobcu boli preukazané aj
vypismi z Uverovej karty. Po odpogitani sumy celkovych uhrad od sumy celkovych &erpani je vysledkom
suma 16,80 Eur, no Zalobca v podani zo dfia 14.12.2018 uviedol, Ze vocli Zalovanému si uplatrfiuje
neuhradenu istinu Uveru v sume 1.451,05 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze veritel nie vSetky uhrady vykonané
diznikom zapogital na istinu, ale aj na iné naroky. Zalobca v$ak na vyzvu sidu zo diia 8.11.2018
u€inenu podfa § 150 ods. 2 CSP uZ nevysvetlil, na aké naroky a v akom rozsahu (istina, urok, urok z
omeskania, poplatky, pripadne iné) zapodital pravny predchodca Zalobcu jednotlivé uhrady Zalovaného,
a Zalobca nespecifikoval dévod uctovania jednotlivych poplatkov a ich zmluvny zaklad, nevysvetlil na
zaklade akého pravneho doévodu a na zaklade akych skutkovych okolnosti boli poplatky Zalovanému
uctovane, Zalobca neuviedol, €i uhrady Zalovaného zapodital na uroky z omeskania, v akom rozsahu,
a z akych sum, pri akej sadzbe a za aké obdobia bol tUrok z omeskania vypoé&itany. Zalobca trval na
zaplateni zmluvného uroku v sume 1.118,54 Eur, a hoci je pravda, Zze zalovany sa zaviazal z Eerpanych
penaznych prostriedkov zaplatit’ irok v sadzbe 22,80% ro¢ne, avdak Zalobca na vyzvu sudu nevysvetlil,
z akych sum je tento urok vypocitany, za aké obdobie, teda &i uplatneny zmluvny arok sa tyka aj obdobia
po pred€asnom zosplatneni Uveru dia 11.2.2015, neuviedol, v akom rozsahu boli uhrady Zzalovaného
zapocitané na zmluvny Urok, a v akom rozsahu bol zmluvny urok neuhradeny ku dfiu zosplatnenia Uveru.
Na uvedenie tychto skuto€nosti sud Zzalobcu vyzyval. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze vyuzitim
prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritefa dochadza k zmene obsahu zavazku, diznik/
spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne
dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa diZnik dostadva do ome8kania a je povinny
platit’ veritelovi namiesto urokov z Gveru, Uuroky z omeskania z dlznej sumy Uveru. Pravo na riadny
urok z uveru ma zalobca do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba
na urok z omeSkania. Ak v dbsledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Najvy88i sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Obo/143/98 konstatoval, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi
platit’ aroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika). V danej veci ide o narok uplatneny proti
spotrebitelovi, ktorému sud musi ex offo poskytnut ochranu s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca tak znemoznil stidu oddelit plnenie dovolené od pInenia nedovoleného. V sporovom
konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. To znamena, Ze u&astnici konania maju jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Skutognost, Ze urdity ucastnik je nositelom dékazného bremena
znamena, ze ak sa nim tvrdena skutoCnost nepreukaze, ma sa za to, Zze nenastala. Nasledkom
nesplnenia si tychto povinnosti je vydanie nepriaznivého rozhodnutia pre stranu, ktora svoje tvrdenia
relevantne nepreukazala (rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo dha 22.9.2010).
Prejednaci princip teda spoc€iva v tom, Ze tvrdit skuto¢nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a
navrhovat a predkladat’ dokazy pre tieto skuto€nosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.
Povinnost' tvrdenia a povinnost dékazna zatazuje kazdu stranu sporu, a v pripade jej nesplnenia,
sud Zalobu zamietne. Nielen z hmotnopravnych ale aj z procesnych dévodov teda sud méze narok
Zalobcu nepriznat’ a Zalobu zamietnut. V zmysle ust. § 132 ods. 2 CSP povinnost' tvrdenia nemdze
byt nahradena odkazom na vypisy z Uverovej karty, pripadne iné listiny. K rovhakému zaveru dospel v
obdobnej veci aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku ¢€.k. 5Co 106/2017-95 zo dfia 16.8.2017, v ktorom
poukazujuc na prejednaciu zasadu uzavrel, Ze len potom, €o Zalobca uvedie skutkovy a pravny dévod
prijatého, resp. poZadovaného plnenia, méze konajuci sud skumat’, €i tento dévod nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuta Zaloba z dévodu
neunesenia bremena tvrdenia. Na dodrZiavanie prejednacej zasady a z nej plynuceho bremena tvrdenia
a dékazného bremena v civilnom sporovom konani akcentoval Krajsky sud v Tren€ine aj napr. v rozsudku
¢.k. 6Co 1127/2015 zo dfia 20.12.2016, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola
Zaloba zamietnuta pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, pricom krajsky sud v
odbévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dokazy,
nie je povinny po nich patrat’ a ak strana nevykona potrebné tvrdenia, zastihne ju nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. S poukazom na vSetky uvedené dévody,
ked zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohfadom sp&sobu zapoditavania Uhrad zalovaného, sud musel



vSetky Uhrady Zalovaného zapocitat’ na istinu Uveru. Neuhradeny dlh Zalovaného zo zmluvy o Uvere
potom predstavuje sumu 16,80 Eur (Cerpané prostriedky v sume 1.730,39 Eur - dhrady v sume 1.713,59
Eur).

27. Zalobca ma proti zalovanému nérok aj na zakonnu sankciu rok z omeskania odo dia nasledujiceho
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, t.j. od 12.2.2015, kedy bol Zzalovany v omeskani so splnenim
celého pefazného dlhu. Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. K prvému dfiu omeskania Zalovaného
(11.2.2015) platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, a po pripoditani 8
percentualnych bodov vy$ka Uroku z omeskania predstavuje 8,05 % roéne. Zalobca po &iastoénom
spatvzati zaloby Ziadal tento narok priznat v nizSej sadzbe 8% ro¢ne od 21.12.2017 do zaplatenia.
KedZe sa jedna o navrhové konanie, a nejde o konanie o naroku, pri ktorom vyplyva urlity spésob
vyrovnania vztahu z osobitného predpisu, sud nemohol v zmysle § 216 ods. 1 CSP prekrocit Zalobny
navrh, a preto Zalobcovi tuto zakonnu sankciu v uplatnenej sadzbe a od Ziadaného datumu aj priznal.

28. KedZe v Casti o zaplatenie sankénych urokov a poplatkov v sume 267,74 Eur s prislichajucim
urokom z omeskania vzal Zalobca Zalobu spat’, sud vyrokom I. podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
gasti zastavil. Zaloba bola vzata giastoéne spéat pred zadatim pojednavania, preto pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim by bol irelevantny. Vyrokom Il. sud zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
nesplneny penazny dlh v sume 16,80 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 16,80 Eur
od 21.12.2017 do zaplatenia a vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Lehotu na pInenie
urcil sud podla § 232 ods. 3 veta prva CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to s poukazom
na vySku priznaného plnenia, ktoré nepochybne Zalovany je schopny Zalobcovi uhradit’ jednou platbou
aj s prihliadnutim na to, Ze dosahuje zarobok vo vy8ke minimalnej mzdy, pricom sam Ziadal o splatky
po 50 Eur mesacne.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Zaloba bola vzata spat v asti o zaplatenie sumy 267,74 Eur, no Zalobca netvrdil, Zeby tento procesny
ukon ucinil pre spravanie sa Zalovaného, a preto v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP v tejto Casti predstavujucej 9,44% z uplatneného naroku vzniklo
Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Zalobe bolo vyhovené &o do zaplatenia sumy 16,80 Eur,
ktora predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 0,59%. Zaloba bola vo zvy$ku (o zaplatenie sumy 2.301,85
Eur) zamietnuta, a v tomto rozsahu 89,38% z uplatneného naroku bol Zalovany uspesny. Prevazne
uspedny Zalovany ma podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu
98,82% (89,38% + 9,44% - 0,59%). Preto sud vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalovanému priznava proti
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 98,82%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s



potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



