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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazova v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31749542 so sidlom Lamadskéa cesta 8, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, pravne
zastUpeného: AENEA Legal s.r.0., ICO: 35951125 so sidlom Jozefska 3, Bratislava proti zalovanym: 1./
A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. XXX, 2./ T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. XXX, obaja pravne
zastapeny: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat so sidlom Levocska 1, Stara Lubovna o zaplatenie 16
399,72 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1.689,43 eur, uroku z omeSkania
v sume 127,28 eur, Uroku v sume 492,11 eur, uroku v vo vyske 3,10 % rone zo sumy 16.399,72 eur
od 12.12.2015 do 7.11.2018.

Il. Zalovany v1.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.948,91 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.959,49 eur od 12.12.2015 do 13.6.2017,
zo sumy 8.736,68 eur od 14.6.2017 do 14.7.2017, zo sumy 8.513,87 eur od 15.7.2017 do 15.8.2017, zo
sumy 8.291,06 eur od 16.8.2017 do 15.9.2017, zo sumy 8.068,25 eur od 16.9.2017 do 15.10.2017, zo
sumy 7.845,44 eur od 16.10.2017 do 18.11.2017, zo sumy 7.622,63 eur od 19.11.2017 do 15.12.2017,
zo sumy 7.399,82 eur od 16.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 7.177,01 eur od 13.1.2018 do 11.2.2018,
z0 sumy 6.954,20 eur od 12.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 9.731,39 eur od 13.3.2018 do 11.4.2018,
zo sumy 6.508,58 eur od 12.4.2018 do 12.5.2018, zo sumy 6.062,96 eur od 12.6.2018 do 11.7.2018,zo
sumy 5.840,15 eur od 12.7.2018 do 11.8.2018, zo sumy 5.617,34 eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, zo
sumy 5.394,53 eur od 12.9.2018 do 11.10.2018, zo sumy 5.171,72 eur od 12.10.2018 do 11.11.2018, zo
sumy 4.948,91 eur od 12.11.2018 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 222,81 eur mesacne, ktoré su
Zalovany v 1. a 2. rade povinni platit po€nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni dvoch po sebe
iducich splatok.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanym v 1.a 2.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 9,55 %, ktoré je povinny
zaplatit' Zzalobca, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 23.2.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne istinu vo vyske 16.399,72 eur, urok vo vyske 494,59 eur,
urok z omeskania vo vyske 90,57 eur, urok vo vyske 3,10 % ro¢ne zo sumy 16.399,72 eur od 12.12.2015
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 16.399,72 eur od 12.12.2015 do



zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 434,32 eur a zmluvnu pokutu vo vyske
1.689,43 eur a nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o pohfadavku majucu zaklad v zavazkovom
vztahu Zalobcu a Zalovanych zalozenom Zmluvou o poskytnuti podpory uzavretou podfa zakona NR
SR &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov &. 710/3503/2002
zo dia 6.11.2002 /dalej len ,zmluva o avere*/

2. Zalobca v podanej Zalobe a nasledne aj v podaniach doruéenych sudu dha 9.3.2017, 12.5.2017,
25.5.2017, 25.82017, 6.10.2017, 11.10.2017, 17.10.2017, 9.2.2018, 26.3.2018, 15.5.2018, 20.6.2018,
6.8.2018, 31.10.2018 a 9.11.2018 poukazoval na jeho postavenie pri uzatvarani zmluvy o Uvere.
Jeho ¢&innost nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo inu podnikatel'sku, nakolko nespifia véetky jej
taxativne vymedzené pojmoveé znaky, t.j. zamer smerujuci k dosiahnutiu zisku, vykon povolania alebo
profesie, kvalifikovany vykon &innosti napifiajici znaky trhového spravania zalozeného na ponuke a
dopyte u neho absentuje. Zalobca zmluvou o Gvere poskytol Zalovanym formou Gveru podporu vo vyske
23 069,77 eur (695 000,- Sk), ktoru sa Zalovani zaviazali uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach
vykonanych vzdy do 15. dia nasledujuceho mesiaca podas celej lehoty splatnosti Gveru. Zalovani
v8ak mali zIu platobnu disciplinu. Splatky neuhradzali pravidelne a v dohodnutej vyske. Zalovani
mali pri vySke splatky 98,52 eur, resp. 114,94 eur ro¢ne uhradit sumu 1182,24, resp. 1 379,28 eur.
Zalovani neuhradzali splatky riadne a véas v mesiacoch 1-6/2014, 8-10/2014, 7-10/2015. Vyzvou zo
dria 30.10.2014 Zalobca vyzval Zalovanych na diZznych splatok, aby uhradili svoj dlh na omeskanych
splatkach vo vyske 880,62 eur. Tento dlh mali Zalovani uhradit’ prostrednictvom mimoriadnych splatok. K
datumu 2.11.2015 boli v omeskani s 11 splatkami, ¢im doSlo k splneniu podmienky v zmysle ¢&l. VIII bod
4 zmluvy o Uvere pre odstupenie od zmluvy a pozadovanie zmluvnej pokuty. Zalobca dalej poukazoval
na skuto€nost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere je obchodnopravnym
vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere. Obchodnopravna povaha vztahu ma vplyv na
posudzovanie narokov zo zmluvy o Uvere. V tomto pripade nejde o Ciastkové plnenia, pri ktorych sa
splatky preml€uju. Nejedna sa o Ciastkové plnenia podfa § 392 ods. 2 Obchodného z&konnika, ale o
jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto lehotu splatnosti povazuje lehota
splnenia celého uveru. PremiCacia lehota zacina plynut po lehote splatnosti celého Uveru. Rovnako
na obchodnopravnu Upravu Zalobca poukéazal aj pri odstupeni od zmluvy o Gvere. Zalobca odstupil
od zmluvy o uvere podanim zo dna 9.11.2015, &im sa stal cely dlh Zalovanych splatnym. Aj napriek
dorudeniu odstupenia od zmluvy zo strany Zalovanych nedoslo k uhradeniu celej diznej sumy. Zalobca
poukazal na § 506 Obchodného zakonnika v zmysle ktorého po odstupeni od zmluvy sa pozaduje
vratenie nielen dlznej sumy, ale aj Urokov ako ceny poskytnutych perazi. Odstupenie od zmluvy bolo
Zalovanym uloZené na poste diia 11.11.2015, priCom zasielka sa Zalobcovi vratila od oboch Zalovanych
ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovani sa z odstipenia od zmluvy mohli dozvediet o tom, Ze su
v omeskani s uhradou pravidelnych mesaénych splatok. Vo vztahu k doru€eniu Zalobca poukazal na
fikciu dorugenia. Odstupenie Zalobcu od zmluvy bolo Zalovanym uloZzené na poste dria 11.11.2015 a od
uvedeného okamihu sa zasielka dostala do sféry ich dispozicie a na zaklade vy3Sie uvedeného zacal
tento Ukon pdsobit vodi Zalovanym. Zalobca pritom vychadzal z predpokladu, Ze G&innost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v sukromnom prave predpoklada, ze prejav vble déjde, resp.
je dorugeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny
ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Ide o objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa jej
adresovanym pravnym ukonom. Vo vztahu k spotrebitelskému pravu a postaveniu zalobcu uviedol, Ze
Uvery poskytované Zalobcom su Uvermi poskytovanymi na zaklade osobitného predpisu a nespadaju
do kategdrie spotrebitelskych uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch a rovnako aj nespada
zmluve o uvere do charakteristiky spotrebitelskych zmluv podfa Obcianskeho zdkonnika. K uroku z
omeskania a k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze
Zalovani sa dostali diia 12.12.2015 do omeSkania s Uhradou dlznej sumy v zmysle odstupenia od
zmluvy, a preto maju narok na urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky predstavovali poskytnutd pravnu sluzbu v suavislosti s odstupenim od zmluvy. V dalSich
svojich podaniach Zalobca blizSie konkretizoval a Specifikoval svoje stanovisko k posudeniu zmluvy o
Uvere ako spotrebitel'skej, resp. typovej zmluvy a opakovane poukazoval aj na obchodnopravnu povahu
zmluvy o uveru a potrebu jej posudzovania podla tejto pravnej Upravy. Poukazal aj na pripravovanu
novelizaciu zakona &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov a jej
dbvodovu spravu, kde sa uvadza, Ze Zalobca nie je dodavatefom a z tohto dévodu podpora poskytnuta
vo forme Uveru nie je spotrebitelskou zmluvou. Opakovane poukazoval, Ze naroky uplatnené podanou
Zalobou tykajuce sa uroku vo vyske 3,10 % ro¢ne ako aj uroku z omeskania a taktieZ aj inétitat odstupenia
od zmluvy a zapocet Uhrad Zalovanych treba posudzovat podla obchodnopravnej Upravy.



3. Zalovani sa k zalobe, ktora im bola do vlastnych ruk dorudend dia 19.5.2017, sa pisomne
vyjadrili podaniami doru¢enymi sudu dria 11.5.2017, 6.10.2017, 19.10.2017, 5.2.2018, 29.6.2018 a dfia
14.11.2018. Vo svojich vyjadreniach nepopierali svoj zavazok voci Zalobcovi zo Zmluvy o poskytnuti
podpory uzavretej podla zakona NR SR &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov €. 710/3503/2002 zo dfia 6.11.2002. Vo vztahu k povahe zmluvy o Uvere poukazali
na jej spotrebitelsky charakter a rozhodnutia v8eobecnych sudov, kde obdobna zmluva o uUvere bola
posudena rovnako. Zalovani dalej tvrdili, Ze Zalobca nepreukéazal platné odstupenie od zmluvy a teda
nemohli nastat’ ani jeho ucinky a to pred€asna splatnost poskytnutého uveru, a teda s tym spojena
zmena podmienok stanovenych v zmluve. Neplatnost odstupenia od zmluvy Zalovani videli jednak v
jeho nedorucéeni a jednak v nedodrzani postupu predpokladaného v zmluve o uvere (¢l. VIII bod 8.4).
Zalovani poukéazali na skutognost, Ze odstipenie od zmluvy im bolo doru€ované na pdvodne dohodnuti
adresu - Vy3né Ruzbachy 135, priCom v ¢ase doru€ovania pisomnosti sa uz zalovani nemali moznost
oboznamit’ s obsahom tejto zasielky, nakolko sa uz na tejto adrese nezdrziavali. SkutoCnost, Ze sa
zdrzuju na inej adrese pritom bola Zalobcovi oznamena uz v roku 2014, v ase ked sa rieSilo omeskanie
s Uhradami Zalovanych v désledku zmeny uétu Zalobcu. Zalobca vo vztahu k dorugeniu zasielky ma v
tom, ¢&i Zalovani mali realnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky na adrese VySné Ruzbachy 135
ako i skuto€nost, &i do jeho dispozi¢nej sféry sa dostalo oznamenie o doporu€enej zasielke dékazné
bremeno, ktoré znasa, ako zmluvna strana, ktora od zmluvy odstupila. Zalobca véak podia nazoru
Zalovanych toto dékazné bremeno neuniesol. Taktiez poukazali, Ze poskytnutie ucelovo viazanych
finanénych prostriedkov Zalovanym, a to na novostavbu rodinného domu, tak je dévodné predpokladat,
Ze po jej realizacii sa tam Zalovani prestahuju a zmenia svoje trvalé bydlisko, teda zmeni sa aj ich
doteraj$ia adresa trvalého pobytu ako aj adresa na doru¢ovanie. Zalobca mal tieZ mozZnost overit si
adresu sucasného trvalého pobytu Zalovanych, potom €o mu bola zasielka s odstupenim od zmluvy
vratena z adresy Vysné RuZbachy 135 ako nedoru€ena, a to v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.
Nasledujucimi podaniami zotrvali na argumentacii, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou a
predkladali sudu doklady tykajuce sa uhrad Zalovanych v obdobi od 06/2017 do 11/2018, priCom kazda
Uhrada bola vo vyske 222,81 eur. Spolu Zalovani uhradili Zalobcovi sumu 4 010,58 eur. Narok Zalobcu
tykajuci sa nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky za nepreukazany, teda nedévodny. Vo vztahu
k uplatiovanym urokom z Gveru aj po vyhlaseni splatnosti istiny poukazali rozhodovaciu prax, Ze po
vyhlaseni splatnosti uveru je diZznik povinny platit uz iba droky z omeskania a nie aj uroky z uveru, ¢im
by dochadzalo k dvojitému Uverovému zatazeniu

4. Podanim zo dfa 11.10.2018 Zalobca zobral Zalobu v &asti uhrad Zalovanych po podani Zaloby vo
vySke 891,24 eur spat, a to v Casti zmluvnej pokuty. Podanim zo dia 7.2.2018 zobral Zalobca Zalobu
v Casti Uhrad Zalovanych po podani zaloby vo vySke 891,24 eur spat, a to v ¢asti zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania vo vyske 90,57 eur a v €asti Uroku vo vySke 2,48 eur. Podanim zo dria 1.8.2018
zobral Zalobca v €asti Uhrad Zalovanych po podani Zaloby vo vyske 1.336,86 eur spat, a to v Casti
uroku, uroku vo vySke 3,10 % ro¢ne zo sumy 16.399,72 eur od 12.122015 do 1.8.2018 v sume 844,75
zo sumy 1 341,36 eur. Podanim zo dna 7.11.2018, Zalobca zobral Zalobu v €asti Uhrad Zalovanych po
podani zaloby vo vysSke 668,43 eur spat, a to v Uroku vo vyske 3,10 % roéne zo sumy 16.399,72 eur
od 12.122015 do 1.8.2018 v sume 496,61 zostatok zo sumy 1.341,36 eur, uroku vo vySke 3,10 % ro¢ne
zo sumy 16 399,72 eur od 2.8.2018 do 7.11.2018 v sume 135,11 eur a uroku z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 16.399,72 eur od 12.12.2015 do 7.11.2018 vo vySke 36,71 zo sumy 3.837,56 eur.
Po poslednom spatvzati Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu sumu istiny vo
vySke 16.399,72 eur, uroku vo vyske 3,10 % rocne zo sumy 16.399,72 eur od 8.11.2018 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 3 800,85 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 16.399,72
eur od 8.11.2018 do zaplatenia.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych dékazov ako aj obsahom
pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovanych a k nim pripojenych listinnych dékazov aj obsahom ostatného
spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

6. Dna 6.11.2002 bola medzi zalobcom a Zalovanymi uzavretd Zmluvou o poskytnuti podpory uzavretou
podla zékona NR SR &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov
€. 710/3503/2002 predmetom ktorej bolo poskytnutie podpory vo forme Gveru podla ustanoveni zakona



NR SR &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov. Vyska Gveru
bola dohodnuta na sumu 695 000,- Sk ( 23 069,77 eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,10 %. Doba
splatnosti bola 30 rokov. Vyska splatky bola dohodnuta na sumu 2 968,-Sk (98,52 eur). Uver bol splatny
v 359 splatkach. Zaciatok splacania uveru bol uréeny 3 mesiace po uzavreti zmluvy o Uvere. V pripade
omeskania s uhradou ktorejkolvek zo splatok dlhSie ako 6 mesiacov bol Zalobca opravneny po doruéeni
vyzvy k vyrovnaniu splatok jednostranne odstupit od zmluvy o Uvere. Jednostranne odstupit od zmluvy
bol Zalobca opravneny aj v pripade, Ze Zalovani opakovane poruSia zmluvu tym, Ze nebudu splacat
uver. V pripade odstupenia od zmluvy si zalobca a Zalovani dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z
celej diznej sumy, t.j. zo sU&tu zostatku istiny a Uroku. Zalovani v rokoch 2003 az 2013 uhradzali splatky
Uveru riadne a v€as. V roku 2014 tieto prestali riadne uhradzat, pri€om uhradili sumu 513,46 eur a v roku
2016 iba sumu 689,64 eur. KedZe Zalovani boli k 2.11.2015 v omeskani s Uhradou 11 splatok, Zalobca
odstupil od zmluvy o Uvere a vyzval Zalovanych na Uhradu zostatku istiny a uroku do 30 dni od doruéenia
pisomného vyzvania Zalovanych. Predmetné odstupenie bolo Zalovanym doru¢ované na adresu N. Q.
XXX, €o bola pre Zalobcu posledna znama adresa trvalého pobytu Zalovanych. Predmetna zasielka sa
Zalobcovi vrétila s poznamkou postového doru€ovatela - zasielka neprevzata v odbernej lehote, pricom
driia 11.11.2015 bol a ulozena u postového doruCovatela na prevzatie. Tymto diiom tak Zalobca tuto
zasielku povazoval Zalovanym za dorucenu. V dodato€nej lehote na plnenie Zalovani svoj dlh neuhradili
a Zalobca si svoju pohladavku uplatnil na sude. Podanou Zalobou si uplatnil istinu vo vySke 16 399,72
eur s prislusenstvom a zmluvnu pokutu vo vySke 1 689,43 eur. Po podani Zaloby Zalovani uhradili v
obdobi od 06/2017 do 11/2017 18 splatok po 222,81 eur spolu vo vySke 4 010,58 eur.

7. Zalobca v priebehu konania vzhladom na &iastodné Uhrady Zalovanych zobral Zalobu spat v &asti
zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1 689,43 eur, Uroku z omeskania v sume 127,28 eur (kapitalizovany
urok z omeskania v zmysle Zaloby vo vySke 90,57 eur a Cast kapitalizovaného Uroku z omeskania vo
vySke 36,71 eur z uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 16 399,72 eur od 12.12.2015 do
7.11.2018 vo vyske 3 837,56 eur), uroku vo vyske 492,11 eur, uroku vo vyske 3,10 % ro€ne zo sumy vo
vyske 16 399,72 eur od 12.12.2015 do 7.11.2018..

8. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat'.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud tak vzhladom na tuto dispoziciu Zalobcu so zalobou postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastauvil
konanie v Casti zaplatenia Casti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 1 689,43 eur, uroku z omeskania
v sume 127,28 eur, uroku vo vyske XXX, XX eur, uroku vo vyske 3,10 % rocne zo sumy vo vysSke 16
399,72 eur od 12.12.2015 do 7.11.2018.. Po Ciastoénom spéatvzati Zaloby ostalo predmetom konania
narok Zalobcu tak ako bol vy3Sie popisany.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

12. Podfa &l. 2 pism. ¢) Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, predajca alebo dodavatel znamena
akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

14. Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek



tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

15. Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé. Podla &l. 5 Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
¢lanku

16. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

17. Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

18. Podla § 1 ods. 1,2 zakona NR SR &. 126/1994 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia o poskytnuti podpory uzavretej podla zakona NR SR &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov zo dia 6.11.2002 (d'alej len ,zakon o Stathom fonde rozvoja
byvania“) zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,fond“) na financovanie $tatnej podpory
(dalej len ,podpora®), ktorého prostrednictvom sa uskuto&riuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania zdroje fondu su:

a) splatky uverov poskytnutych z fondu,

b) splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu,

c) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok,

d) vynosy z prostriedkov fondu uloZenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych
fondu zo Statneho rozpodtu,

e) prijmy z vytazku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné zalozné pravo,

f) zostatky prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpoc€tového roka s vynimkou
zostatkov prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,

g) zostatky nevy€erpanej podpory vratenej Ziadatefom s vynimkou zostatkov vratenej nevyCerpanej
podpory poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v prechadzajicom roku,

h) prispevky poskytnuté z Fondu narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom,

i) uvery poskytnuté bankami,

j) dary,

k) dotacie zo Statneho rozpoctu,

) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 4 ods. 1 zédkona o Statnom fonde rozvoja byvania prostriedky fondu mozno pouzit na

a) podpory poskytované na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu,

b) spravu fondu,

c) splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na Uhradu urokov z tychto uverov

21. Podla § 12 ods. 1,2 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania na zaklade rozhodnutia podla § 11 ods.
9 uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu. Zmluva musi obsahovat najma a) udaje o zmluvnych stranach,
b) ucel, vysku, druh a Cerpanie poskytnutej podpory, c) spésob plnenia zavazkov zmluvnych stran, d)
zabezpecenie zavazkov, e) bezhotovostny spdsob Uhrady z podpory, f) technické podmienky stavby a
dizku &asu jej uskutoénenia, g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, h) spdsob kontroly pinenia
zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrzania, i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak



aj minimalny ¢as, v ktorom bude stavbu vlastnit’ a uzivat on alebo osoby jemu blizke, alebo osoby
opravnené podla osobitného predpisu, j) ak je Ziadatelom podla § 7 pism. b) obec, ktora poziadala o
podporu podfa § 10 ods. 2, tak aj minimalny &as, v ktorom bude obec stavbu vlastnit a davat’ byty do
najmu obyvatelom obce.

22. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

23. Podla § 48 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

24. Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.5.2004 spotrebitefskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika ucinného od 13.7.2014, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 879g Obgianskeho zakonnika tymto zdkonom sa preberaju pravne zavazné akty Eurépskej
Unie uvedené v prilohe

28. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratitdruhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

32. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie jedobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



33. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

37. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

39. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

40. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

41.V prvom rade bolo potrebné ustalit, ¢i Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podfa zadkona NR SR
&. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov &. 710/3503/2002 zo
dna 6.11.2002 je alebo nie je zmluvou spotrebitelskou a akému pravnemu reZimu ju treba nasledne
podriadit. Zalobca po&as celého konania v podanej Zalobe ako aj vo svojich vyjadreniach poukazoval na
obchodnopravnu povahu tohto zavazkového vztahu a Zalovani naopak na jeho spotrebitel'sky charakter.
V zavislosti od tohto posudenia je potrebné posudzovat aj naroky uplatnené podanou Zalobou a rovnako
aj spésob zaniku tejto zmluvy o Gvere a s tym spojené naroky. Sud pri predbeZznom pravnom posudeni
sice uviedol, Ze sa mu predmetna zmluva o Uvere javi ako obchodnopravny vztah a takto ju treba aj
posudzovat, avSak po opatovnom preskumani Zalobou uplatnenych narokov ako aj samotnej zmluvy
sa priklonil k argumentécii Zalovanych o spotrebitelskom charaktere predmetnej zmluvy. Sud poukazuje
na odovodnenie tohto rozsudku ako rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v PreSove ako aj ostanych
vSeobecnych sudov (vid rozhodnutia - Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6C0/204/2015 zo dfia 27.08.2015,
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1Co0/278/2014 zo difia 11.03.2015, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
7Co0/1/2016 zo dha 25.04.2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/151/2016 zo diia 26.09.2017, Krajsky
sud v Nitre sp. zn. 9C0/352/2016 zo dria 04.05.2017, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 12C0/58/2017 zo
dna 20.08.2018 a dalSie).

42. Sud je toho nazoru, Ze dany spor je potrebné v prvom rade posudit v kontexte vysSie
uvedenej smernice a tuto smernicu je potrebné vyuZit ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98,C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
EditoresSA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a EmilioVinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze uc€innd ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena, to dosiahnut vysledok sledovany ¢&l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela



pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

43. Je zrejmé, Ze k datumu uzavretia zmluvy 6.11.2002 neboli u&inné ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych vztahov. Novela Obc&ianskeho zakonnika
uskuto€nena zédkonom ¢&.150/2004 Z.z s u€innostou od 01.04.2004 zakotvila do nadho sukromného
prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Uvedenou novelou bola prebratda i Smernica Rady
€.93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €o je zrejme z ustanovenia § 8799
Obcianskeho zdkonnika. Aj ked Obgiansky zakonnik uginny od 01.04.2004 v ustanoveni § 52 ods.
1 za spotrebitelské oznadil len odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti Oblianskeho zakonnika a
zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikaciu ustanoveni § 53 a
§ 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych spotrebitel'skych
zmluvach, napr. v Uverovych zmluvach. Obchodny zakonnik u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu
Upravu spotrebitel'skych zmlav a ani pravnu Upravu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach vbbec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej
zakladnym vSeobecnym predpisom je Obdiansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika priamo ukladé riesit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podfa predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie
§ 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri Uverovych zmluvach je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a 54
Obcianskeho zakonnika upravujucich analogicky pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho
poriadku implementovana Smernica Rady ¢.93/13/EHS a nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

44. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu spochybriujuce spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi nim
a zalovanymi dfia 30.10.2002 s tymto sa stotoZnit neda. Zalobca v &ase uzatvorenia tohto pravneho
ukonu mal postavenie pravnickej osoby. Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou
v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni platnom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy medzi stranami sporu priCom v § 1 ods. 1 ma vymedzeny predmet
svojej €innosti, teda podporu vystavby bytov a iné Cinnosti suvisiace s rozvojom a zvefadovanim
bytového fondu, pri€¢om z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi su okrem iného aj splatky urokov
poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky z prostriedkov fondu
uloZzenych v banke. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktord ma charakter subjektu
hospodariaceho so ziskom, z ¢oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu, ako aj €innost
poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat pod ustanovenie
§ 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. V sulade s ustanovenim § 18 ods.1 Obcianskeho zékonnika
zalobca taktiez disponoval spdsobilostou mat prava a povinnosti. Mohol teda samostatne vo vlastnom
mene vykonavat' €innosti zverené mu zakonnom €.124/1996 Z.z v zneni u€innom ku driu uzatvoreni
zmluvy. Jednou z tychto €innosti bolo aj uzatvaranie zmluv o poskytnuti podpory vo forme uveru.
Uzatvaranie zmluv o poskytnuti podpory vo forme uUveru ma charakter sustavnosti a u¢elom tychto
zmluyv je bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku, tak ako to je vy3Sie uvedené. Zmluva o uvere
uzatvorena v sulade s ustanovenim§ 497 Obchodného z&konnika je zmluvou odplatnou a diZnikovi
okrem povinnosti vratit poskytnuté penazné prostriedky vznika i povinnost zaplatit' veritelovi uroky.
Splatky urokov z tUverov poskytnutych z fondu pritom bez akychkofvek pochybnosti vytvarali East zdrojov
Zalobcu. Zalobcu je tak mozné subsumovat pod ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.
Zalovani st nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby a pésobnost Zalobcu vyuzili v zmysle zékona ¢&.
124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Ako uz bolo vy3Sie naznacené, samotna Zmluva o poskytnuti podpory
uzavreta podla zakona NR SR &. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskors$ich
predpisov €. 710/3503/2002 zo dha 6.11.2002 bola uzavreta (okrem iného) podfa § 497 Obchodného
zakonnika, ¢o taktiez potvrdzuje dodavatelsky charakter organizacie Zalobcu v zmysle § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Ak by z prava Slovenskej republiky nevyplyvalo, Ze dodavatefom moze byt
aj, bolo by mozné uvazovat aj o priamej aplikovatelnosti smernice 93/13/EHS a na definovanie statusu
SFRB pouzit priamo smernicu.



45. Co sa tyka pravnej Upravy odstupenia od zmluvy tato je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a
to v Obchodnom zakonniku a v Obgianskom zakonniku. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods.1
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat aj po ukon&eni zmluvy. Pri verovej zmluve ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika umozfiovalo
veritelovi odstupit od zmluvy, ak bol diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a pozadovat od diZnika vratenie dlznej sumy s urokmi. Na rozdiel
od uvedeného Obc¢iansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zadsade spajal jej
zruSenie a to s ucinkami od zadiatku. Zakona Uprava odstupenia od zmluvy v Ob&ianskom zakonniku je
teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia a tejto vyhodnej$ej upravy sa Zalovani vzdat nemohli.
Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika umoziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na
inom zrudeni zmluvy nez od jej za&iatku, pri spotrebitelskom vztahu tato moznost je vyrazne obmedzena
ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvu sa nemézu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od
zactiatku, vzhfadom na nasledky tohto jednostranného ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
postavenie Zalovanych zhorSuje.

46. Ak zmluva upravovala nasledky odstupenia odliSne od ob¢&ianskopravnej upravy takéto dojednanie
je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54 Obclianskeho zakonnika. KedZe ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§40a Ob¢ianskeho
zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a
pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat z uradnej povinnosti. Moznost
pouzitia aj ObCianskeho zakonnika na vzajomné vztahy medzi ucastnikmi vyplyva aj z €lanku XIlI. bodu
12.3. zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru. Ak samotny Zalobca v zmluve umoznil pouZitie tiez
Obcianskeho zakonnika, pouzitie pre Zalovanych ako spotrebitelov nevyhodnejSej Upravy pri odstupeni
od zmluvy vyplyvajucej z Obchodného zakonnika je neprijatelné.

47. Novela Obcianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podfa ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento
zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.5.2015 vo veci
8MCdo13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho,
Ze preml¢anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Ob¢ianskeho zakonnika.
S prihliadnutim na vy$Sie uvedené ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika upravujuce odstupenie od
zmluvy sa tak vztahuje na pravne vztahy zaloZené pred 1.4.2015.

48. Vo vztahu k namietke Zalovanych, Ze Zalobca neodstupil platne od zmluvy o Gvere, ked nedorucoval
toto odstupenie na ich su€asnu adresu trvalého pobytu, sud poukazuje na skutonost, ze Zalovani mali
povinnost zmenu adresy trvalého pobytu nahlasit Zalobcovi, o vSak neurobili. Ich tvrdenia, Ze tak ucinili
v roku 2014, ked' v dosledku zmeny uctu zalobcu, na ktory mali splacat’ splatky uveru komunikovali so
Zalobcom ostali iba v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni. NavySe Zalobca sa ani nemohol domnievat,
Ze na ich pévodnej adrese trvalého pobytu sa nezdrziavaju, ked sa mu zasielky vracali s poznamkou
postového doruCovatela neprevzaté v odbernej lehote a nie adresat neznamy. Sud tak povazoval
odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu za platné, pri¢om k odstupeniu od zmluvy doSlo dfia 2.11.2015 a
Zalovani boli povinni svoj dlh uhradit do 30 dni od dorucenia tohto odstupenia. Zasielku sud povazoval za
doru€enu tak ako na to poukazoval Zalobca, teda momentom kedy sa tato zasielka dostala do dispozicie
Zalovanych, teda ked bola uloZena poste t.j. dha 11.11.2015. DIh Zalovanych sa stal splatnym dria
11.12.2015 a odo diia 12.12.2015 bola Zalovani v omes&kani s Uhradou tohto dihu.

49. KedZe désledkom odstupenia od zmluvy podfa ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
bolo zrudenie zmluvy s u€inkami od zaciatku, zo zrudenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo iba domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 Obcianskeho
z&konnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal



(§ 457 Obcianskeho zakonnika). Odstupenim od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru zanikol
zavazkovy vztah vzniknuty z tohto pravneho ukonu.

50. Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 23.069,77 eur. Zalovany do dia 11.12.2015 teda do diia
odstupenia od zmluvy, teda do dnia kedy mali uhradit’ splatnd pohfadavku zo zmluvy o Uvere uhradili
sumu 14.110,28 eur (v rokoch 2003 az 2015) a po podani Zaloby sumu 4.010,58 eur (v splatkach
po 222,81 eur od 06/2017 do 11/2018). Spolu zalovani uhradili sumu 18.120,86 eur. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odstupenim od zmluvy doSlo k jej zruSeniu od zaciatku zalobcovi vzniklo pravo iba
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, teda rozdielu medzi sumou poskytnutou Zalovanym a
sumou nimi uhradenou ¢o predstavuje sumu 4.948,91 eur. Sud preto v prevySujucej Casti tejto istiny
Zalobu Zalobcu zamietol. Sud zapodital na istinu aj uhrady Zalovanych, ktoré Zalobca zapoéital na
zmluvnu pokutu v sume 1.689,43 eur, uroku z omeSkania v sume 127,28 eur, uroku vo vyske 492,11 eur,
uroku vo vyske 3,10 % ro¢ne zo sumy vo vySke 16.399,72 eur od 12.12.2015 do 7.11.2018, v ktorej pre
spatvzatie Zaloby bolo konanie zastavené. Sud zamietol aj Zalobu v €asti zaplatenia splatky Zalovanych
vo vyske 222,81 eur, a to za mesiac november 2018, v ktorej Zalobca nezobral Zalobu spat’. Tuto splatku
sud zapodital na uhradu istiny. KedZe v tejto €asti bol narok Zalobcu uspokojeny, Zalobca uz na jeho
Uhradu nemal narok, preto sud musel zalobu Zzalobcu zamietnut.

51. V suvislosti s pravnym posudzovanim uplatiiovaného narokuje potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného stdu SR zo dila 19.06.2013 sp.zn. |. US 402/2013, ktory sa zaoberal staznostou prave
VO veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika a povazoval ho za
ustavne konformny, a preto staznost’ odmietol.

52. Zalovani svoj dih riadne a véas neuhradili. Priamo zo zakona im tak vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe urCenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sad priznal
Zalobcovi vzhfadom na vySSie uvedené urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne (k prvému driu
omeskania 12.12.2015 vyska urokovej sadzby ECB 0,05 % roc¢ne) a to odo dia nasledujuceho po
uplynuti lehoty 30 dni na Uhradu splatného uveru od doruéenie odstupenia o zmluvy o Uvere Zalovanym
12.12.2015. Sud pri priznavani uroku z omeskania musel zohladnit aj Ciastoéné Uhrady Zalovanych
vykonané po podani Zaloby, preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
8.959,49 eur od 12.12.2015 do 13.6.2017, zo sumy 8.736,68 eur od 14.6.2017 do 14.7.2017, zo sumy
8.513,87 eur od 15.7.2017 do 15.8.2017, zo sumy 8.291,06 eur od 16.8.2017 do 15.9.2017, zo sumy
8.068,25 eur od 16.9.2017 do 15.10.2017, zo sumy 7.845,44 eur od 16.10.2017 do 18.11.2017, zo
sumy 7.622,63 eur od 19.11.2017 do 15.12.2017, zo sumy 7.399,82 eur od 16.12.2017 do 12.1.2018,
zo sumy 7.177,01 eur od 13.1.2018 do 11.2.2018, zo sumy 6.954,20 eur od 12.2.2018 do 12.3.2018,
zo sumy 9.731,39 eur od 13.3.2018 do 11.4.2018, zo sumy 6.508,58 eur od 12.4.2018 do 12.5.2018,
zo sumy 6.062,96 eur od 12.6.2018 do 11.7.2018,zo sumy 5.840,15 eur od 12.7.2018 do 11.8.2018, zo
sumy 5.617,34 eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, zo sumy 5.394,53 eur od 12.9.2018 do 11.10.2018, zo
sumy 5.171,72 eur od 12.10.2018 do 11.11.2018, zo sumy 4.948,91 eur od 12.11.2018 do zaplatenia. V
Casti v ktorej sud Zalobu zamietol sud nepriznal Zalobcovi ani narok na uplatfiovany urok z omeskania.
Rovnako sud nepriznal Zalobcovi narok na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 434,32
eur predstavujuce odmenu za ukon pravnej sluzby - odstupenie od zmluvy, nakofko tieto tak ako to
namietali Zalovany nijako nepreukazali. NepredloZili sudu Ziaden doklad preukazujuci dévodnost tohto
naroku ako aj jeho vysku, teda fakturu a doklad o Uhrade takto poskytnutej pravnej sluzby Zalobcovi

53. Sud povolil Zalovanym splacat Zalobcovi prisidend sumu v splatkach vo vySke 222,81 eur
prihliadajuc na skuto&nost, Ze Zalovani potom €o im bola doru€ena Zaloba splacaju svoj dih v tejto
vyske a tuto vySku splatok navrhol sam Zalobca pri rokovaniach o mimosudnom rieSeni sporu. Takéto
rozhodnutie nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu a doba, po ktorej by
umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej sumy nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie diznika na ukor veritefa. Povolenie splatok spdsobi, Ze v pripade dodrzania splatkového
kalenddra zo strany Zalovanej pri zohladneni dlZznej sumy v Case rozhodovania bude diZzng istina
Zalovanej splatend priblizne v priebehu 24 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol:



54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory predstavoval sumu
16.399,72 eur, urok vo vyske 494,59 eur, urok z omeSkania vo vySke 90,57 eur, urok vo vyske 3,10
% ro€ne zo sumy 16.399,72 eur od 12.12.2015 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku 14.12.2018
urok je vo vySke 1 530,74 eur) urok z omeSkania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 16.399,72 eur od
12.12.2015 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku 14.12.2018 urok z ome$kania je vo vySke 3
975,- eur), naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 434,32 eur a zmluvnu pokutu vo vyske
1.689,43 eur vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, sCasti bolo konanie o Zalobe
zastavené a s¢asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol tak v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy
4.948,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy: 8 959,49 eur od 12.12.2015
do 13.6.2017, 8 736,68 eur od 14.6.2017 do 14.7.2017, 8 513,87 eur od 15.7.2017 do 15.8.2017, 8
291,06 eur od 16.8.2017 do 15.9.2017,8 068,25 eur od 16.9.2017 do 15.10.2017, 7 845,44 eur od
16.10.2017 do 18.11.2017, 7 622,63 eur od 19.11.2017 do 15.12.2017, 7 399,82 eur od 16.12.2017 do
12.1.2018, 7 177,01 eur od 13.1.2018 do 11.2.2018, 6 954,20 eur od 12.2.2018 do 12.3.2018, 9 731,39
eur od 13.3.2018 do 11.4.2018, 6 508,58 eur od 12.4.2018 do 12.5.2018, 6 062,96 eur od 12.6.2018
do 11.7.2018, 5 840,15 eur od 12.7.2018 do 11.8.2018, 5 617,34 eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, 5
394,53 eur od 12.9.2018 do 11.10.2018, 5 171,72 eur od 12.10.2018 do 11.11.2018, 4 948,91 eur od
12.11.2018 do zaplatenia, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
1 689,43 eur uroku z omeSkania v sume 127,28 eur, uroku vo vyske 492,11 eur, uroku vo vyske 3,10
% ro¢ne zo sumy vo vyske 16 399,72 eur od 12.12.2015 do 7.11.2018., v ktorej bolo konanie o Zalobe
zastavené bol Zalobca rovnako uspesny, kedZe k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného
v zmysle Zalobného petitu po podani Zaloby na sud, ked Zalovani uhradili Zalovany narok vo vyske
3 787,77 eur a v Casti zamietnutej istiny vo vySke 222,81 eur, ktora bola uhradena po podani Zaloby
avsak v ktorej Zalobca nezobral Zalobu spat (splatka za mesiac 11/2018). Zalobca bol netspes$ny v &asti
zaplatenia sumy istiny vo vySke 11 450,81 eur a Uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 7
440,23 eur od 12.12.2015 do zaplatenia (ku driu vyhlasenia rozsudku 14.12.2018 urok z omeskania je
1 803,37 eur) a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 434,32 eur, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta. V tejto Casti bola, teda Uspedna Zalovani. Zalobca bol teda Uspesny v 45,23 % a Zalovany v
54,78 %. Cisty Uspech zalobcu je tak vo vyske 9,56 %. Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 9,56 %. Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu k uspechu Zalovanych Zalovanym patri narok
na nahrada trov konania v tomto rozsahu, pri€om o ich vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP tunajSim sudom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



