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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom vo veci starostlivosti o maloletu: O. J.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpent Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta roditov matka:
S. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C., N. 95, zast. JUDr. Ladislav Faludi, 9. maja 20, Lu¢enec-Vidina a
otec: W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X/X, N., o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta O. J., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletej W. J., nar. 2.10.1998 je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom nasledovne:

- kazdy parny tyzder od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.,

- kazdoro€ne pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod do 14.07. do 16.00 hod a od 01.08. od
09.00 hod do 14.08. do 16.00 hod,

- cez vianocné sviatky kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod do 26.12. do 16.00 hod a kazdy neparny
rok od 30.12. od 16.00 hod do 03.01. nasledujuceho roka do 16.00 hod,

- poCas velkonoc€nych sviatkov kazdy parny rok od Velkého piatka od 16.00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 16.00 hod., s tym, Ze obaja rodiCia su povinni maloleté dieta na styk s druhym rodi¢om v
stanovené dni a hodiny riadne a v&as pripravit' a styk druhému rodi€ovi v stanovené dni a hodiny umoznit.
Rodi¢, ktorému kondi starostlivost o dieta je povinny v stanovené dni a hodiny odovzdat maloleté dieta
druhému rodiCovi v mieste bydliska druhého rodica.

. W. J., nar. X. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. J., nar. XX. XX XXXX vyzivhym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam S. U.,
nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa v konani domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenia
vyZzivného.

2. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze ma vytvorené vhodné rodinné prostredie, s maloletou ma
vytvorené pozitivne citové vazby a takisto dobry vztah ma maloletd aj s jeho matkou.



3. Odporkyna k veci uviedla, Ze pokial bola maloletd v jej osobnej starostlivosti, mali s maloletou
vytvorené pozitivne citové vazby. Co sa tyka bytovych podmienok tie uviedla, Ze ma na vyhovujucej
drovni, a preto Ziadala zverit malolett do jej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze otec maloletej jej
brani v styku s dietatom a takisto, Ze dieta je ovplyviiované nielen otcom, ale aj matkou navrhovatela,
ktora travi s maloletou prevaznu Cast tyzdna, kedy otec sa osobne o dcéru v dostatoénej miere nestara.
VyZivné poZadovala na minimalnej zakonnej drovni.

4. Kolizni opatrovnici k veci uviedli, Ze matka ma vytvorené vhodné prostredie pre vychovu maloletej a
navrhovali zverit maloleti do osobnej starostlivosti matke, upravit styk otca s dietatom a zaviazat’ ho
na platenie vyZivného.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi ako uznesenie OS Prievidza 6P/28/2020-15
z 28.8.2020, odvolanie s prilohami 6P/28/2020, lustracie v REGOb a SP, uznesenie 6P/28/2020-15
z 28.8.2020, prilohova obalka, spojeny spis 16P/43/2020, Ziadost matky s prilohami - komunikécia,
vyjadrenie MUDr. Janikovej, lekarska sprava, navrh otca na neodkladné opatrenie, Ziadost otca
o prizvanie do konania Angeliky Kurucovej, lekarska sprava, lekarske spravy, sprava kolizneho
opatrovnika z 3.2.2021, 2.2.2021, Ziadost MVSR, fotografie, uznesenie o zamietnuti neodkladného
opatrenia, maily od otca, potvrdenie o pobyte, potvrdenie o prijati trestného oznamenia, odpoved
MVSR, udradny zdznam, zapishica o trestnom oznameni, postupenie spisu, email Tomas Zigmund,
sprava z preSetrenia pomerov UPSVaR Lugenec z 24.2.2021, vyjadrenie otca k Ziadosti o presetrenie
sprav, mailova komunikacia matky z mailu T. odvolanie otca, prilohovéa obalka - USB, sprava kolizneho
opatrovnika z 3.3.2021, 24.02.2021, e-mail od otca s fotografiami, mzdovy list, uznesenie KS Trencin z
18.3.2021, e-mail od otca s fotografiou, vyjadrenie UPSVaR k odvolaniu, lustracia v REGOb, uznesenie
o docasnej uprave styku z 15.4.2021, uznesenie o preneseni prislusnosti na OS Lugenec, e-mail od
otca, fotografie, komunikacia, vyuc¢tovanie za ZP od PhDr. Marty HalaSovej, ZP &. 25/2021, doplnenie
znaleckého posudku a spolu s dalSimi listinnymi dékazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu bola maloleta pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy parny vikend. Maloleta sa od 18.06.2021 nachadza
nepretrzite v starostlivosti otca.

7. Z vysluchu svedkyne A. J.ej sud zistil, Ze maloleta ju oslovuje mamicka, o maloletu sa stara poc¢as
tyZzdna ked je jej syn v praci od 6:00 h do 14:30 h, takisto s fiou travi ¢as pocas vikendov a 2 az 3 x
pocas tyZdna maloleta u nej prespava, nakolko svedkyna byva blizko navrhovatefa.

8. Svedok V. U. uviedol, Ze jeho dcéra ma vytvorené dobré bytové podmienky na vychovu maloletej, ma
zaujem starat sa o dcéru, ale navrhovatel spolu so svojimi rodiémi jej v tom brani, nakolko nereSpektuje
pravoplatné neodkladné opatrenie.

9. Svedkyna A. U. k veci uviedla, Ze ked bola maloleta s matkou, vSetko bolo v pohode, maloleta bola
rada, Ze je doma, hravala sa so zvieratkami a na otca sa vbbec nepytala. Otec je podfa vedomosti
svedkyne s dcérou malokedy, vagsinou je pri nej matka navrhovatefla.

10. Maloleta k veci uviedla, Ze ,mfa tam bili“, s maminou komunikuje cez telefén a nepamaéta si preco
v minulosti nechcela ist k otcovi.

11. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Sid mal na
z&klade Setreni vykonanych v domacnostiach oboch rodi€ov, znaleckého dokazovania, a teda v zmysle
zaverov znaleckého posudku €. 25/2021 a doplnenia znaleckého posudku, vyjadreni svedkov, maloletej,
koliznych opatrovnikov za to, Ze maloletu je odévodnené zverit do osobnej starostlivosti matky a to z
nasledovnych dévodov.

16. V Case ked sa maloleta nachadzala u matky Setrenim pomerov na strane matky zo dfia 02.02.2021
UPSVR Lugenec a UPSVR Prievidza bolo zistené, Ze malolet4 k matke prechovava pozitivne citové
vazby a s matkou v tom &ase mala vybudovany dobry vztah. U matky boli zistené podmienky na
byvanie na pozadovanej urovni, priCom koliznym opatrovnikom bolo konstatované, Ze aj hygiena v
domacnosti matky je na velmi dobrej urovni. Na zaklade zistenych skutonosti, kedy neboli u matky
v starostlivosti o maloletu zistené Ziadne nedostatky, sud uznesenim &. k. 10P/40/2020-183 zo dna
25.2.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletu do starostlivosti matky, a to
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud nielen pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni ale aj v merite veci v prvom rade prihliadal na najlepsi zaujem maloletého dietata. Pre
maloleté dieta je velmi dblezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodi¢ov, aj ked
tito neziju v spolo€nej domacnosti. Matka ma vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti ako otec. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej sud mal preukazané, Zze vychovné
prostredie matky je pre maloletu vhodnejSie. V zavere znaleckého posudku &. 25/2021 sama znalkyha
zdéraziiuje, Zze vychovné prostredie matky poskytuje vacésiu istotu, stabilitu a usporiadanost.
Znalkyna vylucila moznost striedavej starostlivosti, minimalne aZz do dosiahnutia 5. veku maloletej.
Takisto v doplneni znaleckého posudku z decembra 2021, ktory nebol spochybneny ani namietany
ucastnikmi, znalkyha uvadza a zdOraznuje, Zze matka je vhodnejSou rodi€ovskou osobou a u otca
maloletej mozno oCakavat, Ze rodi¢ovsku starostlivost by zabezpe€ovala jeho matka (sama to potvrdila
svojou svedeckou vypovedou), €0 nemozno akceptovat v pripade vyluénej starostlivosti. Navyse
znalkyha podotkla, Ze obaja rodi€ia su rodiCovsky a osobnostne nezreli a potrebuju &as a odborné
vedenie na to, aby dozreli (¢o sud zohladnil v nariadenom neodkladnom opatreni, ktorym ur€il povinnost
rodi¢om absolvovat psychologicko poradensky proces). Co sa tyka zisteni a zaverov znalkyne, sud siich
osvojil a poznamenava, Ze v danom pripade nemoznost mat' Ziadne pochybnosti o zaveroch znalkyne,
nakolko Uucastnici mali dostatoény Casovy priestor vyjadrit sa k znaleckému posudku ¢&. 25/2021,
mali dostato¢ny priestor na vyzvu sudu pisomne polozit otdzky znalkyni, takisto mali dostatocny
sudom ureny Casovy priestor vzniest namietky aj k doplneniu znaleckého posudku, ¢o vSak ani
v jednom z pripadov neurobili. Z tohto dévodu sud za uelom hospodarnosti, efektivnosti a v
sulade so zasadou rozumného usporiadania vztahov pisomne polozil znalkyni doplfiujuce otézky, ktoré
boli zodpovedané dostato¢ne, ¢o neoddvodnilo potrebu vypoluvat dalej znalkyrfiu osobne, nakoflko
presvedcCivé zavery neboli namietané a podporili uz sudom zistené skutoénosti v priebehu konania.
Sud mal v konani preukdzané, Ze otec maloletej viackrat nereSpektoval vykonatelné neodkladné
opatrenie a neumoznoval styk dietata s matkou, pri€om neustale sa ,vyhovaral“ iba na skuto€nost,
Ze dieta plaCe a nechce ist k matke. Tu v8ak nemozZno opomenut’ skuto€nosti, a to, Ze otec maloletej
neumoznil matke stretavat sa s vlastnym dietatom uz od 18.06.2021. Sud vysluchom navrhovatefla na
pojednavani dia 04.03.2022 zistil, Ze otec neurobil kroky smerujuce k tomu, aby dieta riadne pripravoval
na styk s matkou. Otec maloletej nevyhladal &i uz psychologickii pomoc, pomoc kolizneho opatrovnika
¢i ind odbornu pomoc, kedy by na odbornej urovni bolo pracované s maloletou a maloletd by bola
nasmerovana a vedena k tomu, Ze v stanovené dni bude v starostlivosti druhého rodi¢a. Pokial poukazal
navrhovatel na lekarsku spravu od MUDr. Garajovej zo dfia 09.03.2021, sud poznamenava, Ze sa



nejedna o sudom prizvanu osobu a uz vébec nie psychologitku, ale psychiatricku. Navrhovatel MUDr.
Garajovu navstivil bez lekarskeho doporucenia, dokonca v €ase pred 18.06.2021 (odkedy sa nepretrzite
maloleta nachadza v jeho domacnosti) a to len jednorazovo. Pokial sa v sprave odporucila kontrola
0 2 mesiace, navrhovatel s dcérou tuto nezopakoval, MUDr. Garajovu dalej nekontaktoval. NavySe
sud poznamenava, ze navrhovatel evidentne oddialoval rozhodnutie vo veci samej, nakofko na prvom
pojednavani sud zavadzal predstieranou dohodou o striedavej starostlivosti, ktort vzapéati (o 2 dni
neskor) nereSpektoval. Bol to prave sam otec maloletej, ktory pred sudom vyhlasil a slubil, Ze uzavretu
dohodu o striedavej starostlivosti na pojednavani diia 23.09.2021 bude pIne redpektovat a snaZzit sa ju
dodrziavat, €o verejne vyhlasil a potvrdil aj svojim podpisom v zapisnici. Realita v§ak ostala takpovediac
iba ,na papieri®, kedy takmer po tyzdni matka sudu oznamila, Ze otec dohodu nereSpektuje a brani jej v
styku s maloletou. Danu skuto&nost o neredpektovani predmetnej dohody potvrdil aj sam navrhovatel
na pojednavani diia 04.03.2022. Co sa tyka oddialovania rozhodnutia vo veci samej navrhovatel defi
pred pojednavanim v novembri 2021 Ziadal o odro€enie pojednavanie bez relevantnych dékazov s
uvedenim, Ze sa neciti dobre a je objednany na PCR testovanie. Aj napriek nepriaznivej zdravotne;j
situacii, nenavstivil lekara, sudu na vyzvu nepredlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave a o pripadnej
potrebe PCR testovania, v konani nepreukazal skuto¢nost & na PCR a konkrétny datum totozny s
datumom pojednavania sa neobjednal pripadne ako samoplatca na konkrétny termin, a teda pred suidom
nevylucil aj napriek vyzvy sudu v8etky pochybnosti o u€elnom predlZovani sporu. Sud poznamendva, Ze
v pripade, ak by v novembri 2021 nebola mimoriadna situacia v suvislosti so Sirenim covid virusu (podla
poc¢tu dennych prirastkov covid pozitivnych pacientov v danom ¢ase najhorSia za uplynulé mesiace),
najma v Case ked sa blizili viano€né sviatky a pokial by neexistovala obava o pripadnom rozSireni
virusu medzi pritomnymi u¢astnikmi a senatu 8P (nakoflko nebolo mozné vylucit, Ze pojednavania by sa
zUc&astnil navrhovatel, ktory mohol byt v tom €ase covid pozitivny), sud by v danej veci rozhodol uz prave
na danom pojednavani a zamedzil by tak dal§im obstrukciam zo strany navrhovatela a ochladzovania
citovych vazieb medzi maloletou a jej matkou. Navrhovatel bol uzrozumeny sidom na pojednavani
v septembri 2021 so zavermi znaleckého posudku &. 25/2021 a sudom upozorneny vyslovenim
predbezného nazoru sudu, Ze pokial dohodu, ktort navrhol nebude reSpektovat, tak na zaklade dovtedy
vykonanych dékazov bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti matke. Z priebehu celého konania
je evidentné, Ze navrhovatefom oddialované rozhodnutie vo veci samej pomohlo k naviazaniu blizSieho
vztahu otca s maloletou a jej vac3ej izolacie od matky, z Eoho zadal pramenit odmietavy postoj dietata k
vlastnej matke. Navrhovatel sudu uviedol, Ze pokial maloleta plakala a nechcela ist' k matke, on ju nasilu
nenutil a z uvedeného dévodu sa styk nerealizoval. Sud potom poznamenava, Ze v désledku skuto€nosti,
Ze otec maloletej nevyvijal snahy o zabezpedenie kontaktu dietata v zmysle vykonatelného rozhodnutia
tak ako mu to bolo sudom ur€ené, &im ucelovo nereSpektoval neodkladné opatrenie, kedy maloleta sa v
starostlivosti otca nachadzala bezmala nepretrzite takmer 9 mesiacov, je potom logickym désledkom, Ze
citové vazby tak malého dietata z uvedeného dévodu s matkou ochladli. NavySe nepretrZitym vplyvom
starej matky zo strany otca na maloletu doS$lo k naviazaniu sa maloletej viac ako na otca, prave na staru
matku, o Com sveddi aj fakt, Ze ju dieta oslovuje ako ,mamicka“. A prave takémuto vyvoju sa snaZil
sud zamedzit' do budicna s poukazom na zavery znalkyne, Ze rodi€ia su povinni sa o maloletu starat
osobne, nenahradzat biologického rodi¢a svojimi pribuznymi, €o v prevaznej miere robi navrhovatel.
Z vypovede matky navrhovatela sud zistil, Ze ta sa stara o maloletu v ¢ase ked je navrhovatel v praci,
t. j. pracovné dni od 06.00 hod do 14:30 hod, 2 az 3 krat do tyZdfa maloleta prespava u starej matky,
travia spolu vikendy a navySe maloleta oslovuje stari matku ,mamicka“, ¢o je podfa nazoru zarazajuce
s ohfadom na skuto¢nost, Ze dieta vlastni matku vola ,marha“ a to konkrétne od ¢asu kedy dieta bolo
Vv nepretrZitej starostlivosti u otca.

17. Pokial sa tyka nazoru a usmernenia odvolacieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 27CoP/10/2021-214,
Ze je nevyhnutné preskumat’ jednotlivé vplyvy vychovnych prostredi rodi€ov, moznosti ovplyviovanie
dietata, pri€iny odmietavého postoja dietata, tvrdenia o ohrozovani dietata, tak sud zameral vykonanie
dokazovania a vysluch predvolanych svedkov aj na dané skuto&nosti. Nakolko z pojednavania v konani
tunajieho sudu sp. zn. 12Em/1/2021 zo dfia 21.02.2022 sudu vyplynuli sporné otazky o aktudlnom
zabezpeleni byvania odporkyne, sud Ziadal o preSetrenie aktualnych bytovych pomerov na strane
matky. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.02.2022 a takisto aj z vypovede odporkyne a jej
rodi€ov ako svedkov vyplynulo, Ze aktualne odporkyfa Zije s priatelom, ktory sa vzorne stara o rodinu,
je zamestnany a spolu s matkou byva v nagjomnom byte, ktory je riadne zariadeny a poskytuje vhodné
vychovné prostredie na zabezpedovanie starostlivosti o maloletd. Co sa tyka bytovych podmienok,
sud mal potom nepochybne za to, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu malolete;j.
Co sa tyka vychovného prostredia u otca, ako sud vy$sie opisal, z vypovede navrhovatela, matky



navrhovatela, odporkyne, rodi¢ov odporkyne a kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze stara matka zo
strany otca v prevaznej miere zabezpeCuje starostlivost o maloletu a to nad ramec obvyklej miery,
ktoré by ako stara matka mala zabezpeCovat, ¢o uvadzala aj znalkyna v zaveroch znaleckého posudku.
Ako sama znalkyha podotkla, vychovné prostredie matky, ale hlavne osobnost matky, kedy rodi€ia
matky nezasahuju do starostlivosti o maloletu v tak vyraznej miere ako je to na strane otca je pre
vychovu maloletej vhodnejSou volbou. Pokial bol styk realizovany riadne a to tym spésobom, Ze
dieta bolo v starostlivosti matky, sud mal preukazané, Ze matka s dietatom mala vytvoreny pozitivny
citovy vztah, dieta ju neodmietalo. Nasledne az po niekolko mesaénom odlugeni dietata od matky
a vplyvu rodinnych prisludnikov na strane navrhovatela, dieta zacalo mat odmietavy postoj k matke.
Co sa tyka spominaného vplyvu na strane navrhovatela na odmietavy postoj dietata k matke sud
poukazuje aj na vypoved maloletej za pritomnosti psycholéga, kedy maloleta nau¢ene odpovedala na
otazky psycholéga a koliznej opatrovnicky, ze ,mfa tam bili“, o neskor upravila, Zze ,bije ma marha“.
Predmetné spojenie maloleta opakovala naucene, ,pausalne® aj ako odpoved na otazky, ktoré boli
smerované na iné skuto€nosti. Z vysluchu maloletej bolo zjavné, Ze vzhladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' nie je schopna zhodnotit' vhodnost' vychovného prostredia toho ktorého rodi¢a. Napriklad
vykonanym Setrenim bolo v konani preukazané, Ze pokial sa maloletd nachadzala v starostlivosti
matky, mala odmietavy postoj k otcovi. Pred sudom nevedela vysvetlit pre€o mala odmietavy postoj
v minulosti k otcovi, uviedla, Zze na danu skutoCnost sa nepamata. Takisto sidu neuviedla, ¢ ma a
ak ano, pre€o ma odmietavy postoj k matke. Maloleta pred sudom neprejavovala odmietavy postoj k
vychovnému prostrediu &i uz u jedného alebo u druhého rodi¢a, av8ak bolo evidentne badat znamky
naudenej frazy, ktoré pouzivala ako odpovede na rézne otazky ako to sud vy$sie spomenul. Co sa
tyka predlozenych fotografii navrhovatelfom, ktoré mali podla jeho tvrdeni preukazovat nedostatocnu
opateru zo strany matky, sud mal za to, Ze predmetné fotografie v konani boli pouzité a vyhotovené
ucelovo, nakolko neobsahuju Ziadne konkrétne datumy vyhotovenia a nie je ani preukazané, kde boli
tieto fotografie vyhotovené. Navrhovatel svoje tvrdenia, Ze u matky existuju nedostatky v starostlivosti
Ziadnym spOsobom pred sudom nepreukazal a zistenia koliznych opatrovnikov na zaklade viacerych
vykonanych 3etreni Ziadnym relevantnym spdsobom ani len nespochybnil. Z uvedenych dévodov ma
sud za to, Ze vypoved maloletej neméze byt v danom smere uréujicou, ale je to prave spojitost viacerych
vykonanych dékazov ako ich sud popisal, ktoré oddévodriuju zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matke. Takisto z vypovede V. U. a A. U. vyplynulo, Ze matka méa s dcérou vybudovany dobry vztah a
jej aktualne bytové podmienky su na dobrej urovni.

18. Sud na zaklade uvedenych skutonosti zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky. Sud ma za to,
Ze v zaujme zdravého vyvoja maloletej je nevyhnutné zachovat si vztah aj k druhému rodi€ovi, k otcovi
(ako k jednej z najblizSich oséb v jej Zivote) a tento vztah rozvijat. Uvedené je mozné iba za predpokladu,
Ze otec bude s maloletou spolu v pravidelnom kontakte. Ulohou stdu je za danej situacie zabezpegit
aspon zastabilizovanie existujucich citovych vazieb dietata s rodi€¢om, ktory ho prave nema v osobnej
starostlivosti. NeumozZnenie stretavania otca s maloletou by mohlo viest k nenapravitelnym dosledkom
naich vzajomnom vztahu, ¢o predstavuje vazny zasah do prav dietata. Dieta ma pravo byt vychovavané
oboma rodiémi. Sud mal v konani preukazané, Ze rodi€ia maju medzi sebou napaté vztahy, nevedia
sa dohodnut a zlyhavanie komunikacie zvySuje riziko ich vzdjomnych konfliktov, ktoré su v absoldtnom
rozpore so zaujmom dietata, ktoré je v Utlom veku a citlivo vnima akékolvek negativhe emdcie. Sud
zdéraziiuje, Ze dlhodobejSia absencia &i uz matky alebo otca pri vychove maloletej méze so zretelom na
jej vek spbsobit odcudzenie. Sud preto zaverom opatovne apeluje na oboch rodi€ov, aby svoje vzajomné
konflikty neprenasali do starostlivosti o maloletd. Ulohou rodia, ktory ma maloletd v starostlivosti je
maloletl na stretnutie s druhym rodi€om pripravit, a aj v situacii, kedy dieta bude pritomnost’ druhé
rodi¢a odmietat, pokusit sa mu vysvetlit kratke odlucenie spdsobom, ktorému dieta rozumie, pripadne
poziadat o odbornu pomoc psycholéga a v neposlednom rade podstupit’ sidom nariadeny psychologicky
proces.

19. Sud nevyhovel navrhu odporkyne na uprave styku otca s maloletou za ucasti odporkyne, nakolko
v konani bolo zistené, Ze pri realizacii styku na zaklade pravoplatného neodkladného opatrenia
dochadzalo a je predpoklad, Ze pokial sa nepodrobia U&astnici odbornému poradenstvu, aj bude
dochéadzat’ ku konfliktnym okolnostiam nielen medzi rodi¢mi, ale aj medzi rodinnymi prislusnikmi, ktoré
mdzu mat negativny dopad na maloletu.

20. Co sa tyka konkrétneho uréenia styku otca s dietatom, sud vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku €. 25/2021 v bode 11. a poc&as beZného tyzdra ho urcil tak ako je to uvedené vo vyroku tohto



rozhodnutia. Po€as sviatkov a prazdnin sud povazoval za nevyhnutné v rovnakej miere ur€it styk tak
ako pre matku obdobne aj pre otca, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Co sa tyka vyzivného zverenim maloletej do starostlivosti matky otcovi nezanika vyZivovacia
povinnost. Pri urovani vySky vyZivného povinnému rodiCovi, sud vychadza z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku odévodnenych potrieb maloletych deti
a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka ako to sama
tvrdila za pomoci svojho priatela a rodiCov je schopna finan€ne postarat sa o dieta, a preto nebolo
pre fiu ako sama uviedla prioritné uréenie vyzZivného a Ziadala o ur€enie minimalnej vy3ky vyZivného.
Nakolko je zdkonnou povinnostou rodi¢a prispievat na vyZivu maloletého asporfi minimalnou sumou,
pricom zaujmy maloletého dietata su v pinej miere zabezpe€ené starostlivostou navrhovatelky, sud urcil

na nezaopatrené neplnoleté dieta.
22. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.

23. Nakolko &tatu vznikli trovy, ktoré boli vynaloZzené ucelne na znalecké dokazovanie, ktorého zavery
su v prospech maloletej, sud nepovazoval za spravodlivé ich nahradu poZzadovat od u€astnikov konania,
a preto Statu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



