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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. P., narodené XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- E. 1., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. 8, J., zastupena: Mgr. Maria Argirova, bytom Vlastenecké
namestie 10, Bratislava, a otec - C. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, D. |., zastupeny
advokatom: JUDr. Robert Dupkala, so sidlom Radlinského 51, Bratislava, za u¢asti Okresnej prokuratury
Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, na navrhy matky o zakaz styku a ex offo o nariadenie
dohladu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky o zakaz styku otca s maloletym zastavuje.

II. Sud uklada vychovné opatrenie maloletému C. P., nar. XX. XX.XXXX tak, ze urCuje nad jeho vychovou
dohfad.

. S4d  zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V &.k. 22P/350/2010-929 zo
dna 07.05.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/423/2014-981 zo dfia
05.05.2015 o styku otca s maloletym C..

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 03.06.2019, podanym tunajSiemu sudu dnia 04.06.2019, sa matka domahala zakazu
styku otca s maloletym C., ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca
s maloletym. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/ 103/2019-19 zo dfa 10.06.2019 sud vylucil East
navrhu matky, ktorou sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, na samostatné konanie, ktoré
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/109/2019.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P/103/2019-21 zo diia 13.06.2019 sud konanie zastavil podla
§ 159 CSP a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim €. k. 11
CoP/271/2019-38 zo diia 13.08.2019 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrhom zo dia 21.11.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dia 25.11.2019, matka rozSirila svoj navrh
0 zakaz styku navrhom o pozbavenie otca vykonu vSetkych rodi€ovskych prav k maloletému, ktoré bude
v plnom rozsahu vykonavat matka.

4. Navrh na zakaz styku matka oddvodnila okrem iného tym, Ze styk otca s maloletym bol upraveny
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22P/350/2010-929 zo da 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave €. k. 11CoP 423/2004-981 zo diia 05.05.2015. Doposial sa realizoval aj nerealizoval
styk otca s maloletym na zdklade jestvujuceho a aj skutkového stavu znameho tunajSiemu sudu z
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/15/2016, v ktorom bol navrh otca na zmenu
upravy styku zamietnuty. Za u€elom zlepSenia stavu a vzdjomnej komunikacie rodi€ov nariadil tunajsi
sud uznesenim pod sp. zn. 22P/52/2018 zo diia 30.11.2018 rodi€om vychovné opatrenie spoc€ivajuce v
povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu u G.. W. E.. Otec matke mesiac po vyhlaseni rozhodnutia
o zamietnuti navrhu otca na zmenu uUpravy styku priniesol s oneskorenim v zlom psychickom stave
maloletého. Nasledne sa styk nerealizoval pre maloletého dévodné obavy z nutenia a navadzania
otcom. Situacia s psychickym natlakom a vydieranim maloletého otcom sa zopakovala aj pri styku XX.
- XX XX XXXX, ked otec verbalizoval matke, Zze maloletého jej nikdy nevrati, ked musela byt privolana
aj policia. Otec maloletému uviedol, Ze ak odide s matkou, urobi mu zo Zivota peklo. Takéto ,lamanie
dietata“ v zmysle vyjadrenia jeho oSetrujucej psychiatricky moze viest az k dokonanému suicidalnemu
konaniu.

5. Tunaj8i sud rozsudkom, €. k. 22P/103/2019-223, zo dia 18.12.2020, zakézal otcovi styk s maloletym
C. P, nar. XX XX.XXXX a zaroven zamietol navrh matky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav otca.
Ziadnemu z ugastnikov nepriznal na narok na nahradu trov konania. Sud vec pravne posudil podla
§ § 250ds. 3, § 26, § 28 ods. 1, 2, 3, § 38 ods. 1, 2, 4 Zakona &. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine), § 121, § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢&.
161/2015 Z. z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), €l. 9 ods. 3, &l. 18 Dohovoru o
pravach dieta. Poukazal na vynimoc€nost a vaznost zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
v pripade obmedzenia a zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom a po komplexnom zhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého je, aby vyrastal vo vyrovnanej a
zdravej atmosfére pokoja, stability a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a socidlnemu rozvoju.
Prihliadol na odporu&ania pedopsychiatra a detského psycholéga ochranit’ maloletého pred stresovymi
situaciami, ktorymi bol styk s otcom sprevadzany, aj vzhladom na preukazané diagndzy dietata. Zo
znaleckého posudku &. 29/2020 - Dodatkom k znaleckému posudku €. 22/2018 vypracovaného dna
24.08.2020 znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska
psycholdgia Mgr. C. J. mal za dostatoCne preukazané, Ze tlak zo strany otca, ktory vyustil do situacie,
ktora predchadzala zakazu styku najskdr na zaklade neodkladnej Upravy, bol pre maloletého nielen
neurotizujuci, ale aj traumatizujuci, a jeho nasledkom do$lo k naru$eniu dovery dietata k otcovi. Za
zasadné vyhodnotil podcefiovanie problematiky dusevného zdravia maloletého otcom, ktory priznaky
jeho zhorSenej adaptacie nespravne povazuje za nasledok starostlivosti matky. Konstatoval, Ze malolety
referuje negativny az odmietavy postoj k otcovi, ktory odévodriuje natlakovym Stylom jeho komunikacie,
¢o u maloletého potencuje obavné reakcie. Malolety referoval subjektivnu spokojnost’ s aktualnym
zakazom stretavania sa s otcom a detailne popisoval kriticky zazitok pri poslednom realizovanom
vikendovom stretnuti s otcom, ktory ho odmietol odovzdat’ matke, subjektivne teda prezival konanie
otca ako ohrozujuce a diskomfortné a bol spokojny so stavom, ked sa nestyka s otcom a nie je
vystavovany zrafujucim skusenostiam v ramci rodiCovskej rivalizacie. Sud mal za to, Ze u otca pretrvava
podcefovanie, resp. popieranie problematiky psychickej instability a adaptaénych portich u maloletého,
jeho postoj je dlhodobo nemenny a nesuladny so zaujmami maloletého. Vyslovil nazor, Ze mozno
oCakavat, Ze pri poskytnuti odbornej pomoci (absolvovanie odborného poradenstva) sa nahfad otca na
maloletého a komunikacny Styl otca vo&i matke i maloletému zmeni. Odmietanie poradenstva otcom
a problematicka spolupraca s nim znamenala, Ze bez vyuzitia odbornej pomoci je u otca perspektivny
predpoklad pretrvavania negativnych vplyvov a tendencii vo€i maloletému majuci za nasledok narusenie
ich vzajomnej dévery a obavné reakcie dietata. Mal za preukdzané zavazné ohrozenie psychického
zdravia maloletého aj v désledku kon&tatovanych moznych suicidalnych tendencii v pripade vyvijaného
natlaku na neho, s prihliadnutim na jeho aktualny celkovy dusevny stav vyzadujuci si lieCbu a terapie,
dokonca ohrozenie Zivota dietata. Zdéraznil, Ze obaja rodi¢ia maju pre maloleté dieta nezastupitelné
a ddlezité miesto v jeho citovom Zivote bez ohfadu na kvalitu a Urovern vzajomnych vztahov medzi
rodiémi, maju k nemu rovnaké prava a pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny pravidelny
kontakt s oboma rodiémi, avSak len za predpokladu, Ze sa dostato¢ne preukaze (v danom pripade),
Ze otec neohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata a malolety pri realizacii styku s otcom
nebude vystaveny zatazovym, stresovym negativhym vplyvom v désledku neschopnosti otca ovladat
svoje spravanie vo vztahu k maloletému a k jeho matke. Mal za to, Ze v dbsledku nekritickosti otca
k vzniknutej situacii a odmietaniu podrobit sa vychovnému opatreniu musi sud maloletého poskytnut
pravnu ochranu, pretoZe utoky otca mali negativny dopad na jeho zdravy vyvin a pokial otec nemienil



na sebe pracovat, podrobit sa odbornému poradenstvu, by jeho vplyv na maloletého mohol pdsobit
zrafiujuco a zneistujuco. Pobyt dietata u otca by mohol s velkou pravdepodobnostou ohrozovat jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ked otec ani svojim spravanim nie je dobrym prikladom pre maloletého.
Pri rozhodovani vychadzal aj z vysledkov znaleckého dokazovania a zistenia znalca, Ze zo strany
otca existuje riziko negativneho dopadu na zdravy vyvin maloletého, kedZe otec mal aktualne vyrazne
znizenu aroven osobnostnych dispozicii i rodi€ovskych kompetencii potrebnych pre zabezpedovanie
osobnej starostlivosti o dieta, prognosticky negativnym faktorom bolo odmietanie spoluprace v ramci
odborného poradenstva, ked z klinicko-psychologického hladiska nedokazal dlhodobo primerane
reSpektovat potreby dietata, zabezpec€ovat ich uspokojovanie a postarat sa o zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletého. Mal preukazané, Ze v zdujme zdravého osobnostného vyvinu maloletého existovali
okolnosti vyZadujuce si jeho do€asné odluéenie od otca, ktoré boli také zavazné, Ze ochrana jeho
zaujmu vyvolala potrebu zakazu styku s otcom, ktora ani po dlhSom Case trvania neodkladnej upravy
neodpadla, pretoZe vychova dietata bola stykom s otcom narudovana, ohrozovana a zakaz styku bol
v zdujme maloletého dietata aj s prihliadnutim na okolnosti ostatného styku, ked otec nedokazal
Ziadnym spOsobom prejavit' sebareflexiu a aktivnou u€astou na nariadenom odbornom poradenstve
pracovat na korekcii viastnych negativnych prejavov vo vztahu k maloletému. Konstatoval, Ze vychovné
pbsobenie matky, problémy maloletého vyplyvajuce zo spravy zakladnej Skoly, ktora dieta navstevuije,
nie je mozné dat do suvisu s nevhodnym pristupom matky, ktory v konani nebol preukazany. Mal
za to, Ze problémy maloletého sa javia byt Ciasto&ne zrejme aj geneticky determinované, pri¢om prave
otec svojim doteraj$im negujucim a zfah€ujucim pristupom k objektivnym odbornym zisteniam vo vztahu
k zdravotnému stavu maloletého branil efektivnemu zvladaniu jeho problémov. Zdéraznil, Ze sudna
Uprava styku nie je nemenna, pricom otec si musi uvedomit svoje konanie voci maloletému, vyvijanie
tlaku na neho, nepopierat problematiku jeho psychickej instability, adaptaénych poruch, podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, pochopit a prijat realny stav maloletého. S prihliadnutim na zdravotny
stav maloletého a momentalne otcove rodiCovské zru€nosti a schopnosti mal za preukazané trvanie
zdkonnych dbévodov na zakaz styku otca s maloletym. Poukézal na to, Ze otec ma zo strany sudu
poskytnuty priestor nariadenym vychovnym opatrenim uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P/52/2018-37
zo dna 30.11.2018 a je na nnom, &i déjde u neho k posunu v jeho rodiCovskych kompetenciach. Pri
rozhodovani o navrhu na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o jeho neddvodnosti. Podrobne vysvetlil vyznam pojmu rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu, prdvo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otdzku
zasahu do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (§ 38 Zakona o rodine), vysvetlil rozdiel medzi
podstatnou a beznou vecou tykajucou sa maloletého dietata. Dospel k zaveru, Ze v posudzovane;j
veci bolo a je potrebné pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ponechat
pravo zastupovat' dieta a spravovat jeho majetok obidvom rodi€¢om. Neprihliadal na dévody uvadzané
matkou a to pripadné mozné buduce spravanie a konanie otca pri dalSom rozhodovani o maloletom
(odmietanie navstevy v CPPP, odmietanie diagnostického pobytu) berdc do uvahu rozhodujici stav
v Case rozhodovania. Konstatoval, Ze z dokazovania nebolo preukazané, Zze zo strany otca ide o
zneuzivanie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne, Ze ich zanedbéavanie, ¢o sa tyka dévodov
uvadzanych matkou maloletého dietata. Uviedol, Ze matka sa mala pokusit o dohodu s otcom a nemala
sa uspokojit' iba s jeho odmietavym stanoviskom a az po riadnom prediskutovani medzi rodi¢mi v
pripade pretrvavajucej nezhody sa podla § 35 Zakona o rodine mala obratit na sud, ktord moznost
nemozno obist’ pozbavenim otca v jeho rodi¢ovskych pravach, resp. ich obmedzenim, na ktoré neboli
splnené zakonné dbévody, ked zavazné obmedzenie v jeho rodi¢ovskych pravach predstavuje pre otca
uz samotny zakaz styku. Konstatoval, Ze zaujem matky na to, aby sa vyhla konfrontacii s otcom neméze
byt vy8Si ako zaujem dietata na tom, aby mohol byt zastupovany otcom s poukazom na skutoénost, Ze
otec, napr. zabezpecil osobného asistenta maloletému zo strany Skoly, ked matka jednostranne ukongila
terapiu maloletého vo Vyskumnom ustave detskej psycholdgie a patopsycholdgie. Vyslovil, Ze o trovach
znaleckého dokazovania rozhodne samostatnym uznesenim, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku nebola
sudu znama jeho celkova vyska. O trovach konania rozhodol podfla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o zékaze styku podal odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie, alternativne,
aby vo veci nariadil znalecké dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodol. Namietky otca
dalej smerovali k jeho poruSeniu prava na spravodlivy proces, namietal rozpornost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskumatelnost, nevykonanie dékazov, ktoré smerovali k vadam
konania, ktoré malii za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Otec Nesuhlasil so zakazom styku s
maloletym, kedZe nim dochadza k vyraznému obmedzeniu jeho rodi€ovskych prav, ktoré je pripustné



len z vynimoé&nych dévodov uvedenych v ust. § 38 ods. 2 Zakona o rodine. Mal za to, Ze znaleckym
dokazovanim a ani v konani nebolo preukazané, Ze by Zil trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonaval vobec, alebo Ze nezabezpeduje
vychovu maloletého. Zdoraznil, Ze odborné poradenstvo G.. W. E. neodmietol, za&astnil sa ho v juli
XXXX a suhlasil aj s jeho pokratovanim. Namietol, Ze sprava z pohovoru a Setrenia pomerov zo
dna 26.11.2019 je jednostranna, vyhotovend v prospech matky, zaujata voci nemu, kedZe vychadza
z vypovede matky. Za dbkaz zaujatosti vo&i nemu povazoval konanie koliznej opatrovnicky, ktora
neopravnene zablokovala jeho email a jednala neddstojne a manipulujico. Dal do pozornosti komplexnu
zavere€nu spravu o poskytovanych psychologickych intervenciach zo dna 18.12.2019, vypracovanu
Vyskumny Ustavom detskej psycholégie a psychopatoldgie, ktora mapovala psychicky stav maloletého,
ktory je zavisly od zaZitych udalosti, neprimeranej komunikacie medzi rodiémi a nedorieSenej situacie
tykajucej sa zmeny Skoly. Mal za zrejmé, Ze za psychicky stav maloletého su zodpovedni obaja
rodiia a nie len on. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje
hodnotenie spravania matky napriek mnozstvu dékazov, z ktorych vyplyvaju vazne podozrenia o jej
psychickom stave. Poprel pravdivost a déveryhodnost' tvrdeni uvedenych v uradnom zazname OR
PZ v Pezinku zo diia 02.06.2019. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie opomenul a neprihliadal
na opakujuce sa poruSovania uradného rozhodnutia zo strany matky, na svojvofné odopieranie jeho
styku s maloletym, nezaoberal sa vyjadrenim C.. T., psychiatriCky, ktora navrhovala zmenu vychovného
prostredia maloletého, neprihliadal ani na opakovanu hospitalizaciu maloletého na psychiatrii, ked zbil
matku a vulgarne jej nadaval v Case, kedy sa ich vzajomny styk nerealizoval. Vyslovil nazor, Ze sud
ignoroval hodnotenia vysledkov, nevhodné spravanie maloletého v 8kole a udalosti, ktoré sa odohrali v
obdobi v €ase jeho zdkazu styku s maloletym, kedy ho nemohol ovplyvnit.

7. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 117/2021-297 zo dfia 28.10.2021 bol rozsudok
sudu prvej instancie v Casti vo vyroku o zakaze styku otca s maloletym zruSeny a vec mu bola vratena
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie v nedostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie k
tomu, aby mohol vo veci rozhodnut a bez riadneho a dostatoného dokazovania nemohol svoj zaver
riadne oddvodnit. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka iniciovala konanie o
zakaz styku otca s maloletym z dévodu, Ze malolety odmieta kontakt s otcom, styk uréeny rozhodnutim
tamojSieho sudu, &. k. 22P/350/2010-929, zo dfia 07.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 11CoP/423/2004-981, z 05.05.2015, sa nerealizuje, pricom otec aj po vyhlaseni
rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k. 17P/15/2016-467, zo dfia 05.04.2019), ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na roz8irenie styku, jej maloletého odovzdal v zlom psychickom stave, ked
sa u neho prejavili dbvodné obavy z natenia a navadzania otcom a situacia s psychickym natlakom a
vydieranim maloletého otcom sa zopakovala v juni 2019, ked sa otec vyhrazal matke, Ze s maloletym
odide a k incidentu bola nutna asistencia policajnych organov. V priebehu konania uznesenim ¢&. k.
22P/109/2019-21, zo diia 04.07.2019 Okresny sud Bratislava V, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 11CoP/300/2019-70, zo dfia 16.09.2019, (potvrdzujuce rozhodnutie) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletym C. na €as do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 22/103/2019, t. j. konania o zakaz styku. Sud prvej in§tancie spravne postupoval,
ked pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania a prihliadol na situaciu v rodine, najma s ohfadom na
prezZivanie maloletého, jeho psychické problémy, ked za zdsadné povazoval podceriovanie problematiky
duSevného zdravia maloletého otcom, ktory priznaky zhorSenej adaptacie maloletého daval do suvisu s
vykonom starostlivosti matky o neho. Sud prvej inStancie sice vychadzal pri rozhodovani zo zaverov, Ze
malolety referuje negativny az odmietavy postoj k otcovi, dévodiac natlakovym Stylom jeho komunikacie,
prezentuje subjektivnu spokojnost s aktualnym zakazom stretavania sa s otcom (v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia o do€asnom zakaze styku), ked su€asne uzavrel, Ze u otca pretrvava nemenny
postoj vo vztahu k odmietaniu spoluprace v ramci odborného poradenstva a popieraniu problematiky
psychickej instability a adaptanych porich u maloletého a zaroven vyslovil mozZnost oCakavat, Ze
pri poskytnuti odbornej pomoci (absolvovanie odborného poradenstva) sa nahlad otca na maloletého
a komunikaény Styl otca voci matke i maloletému zmeni. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva
zaver o potrebe zastabilizovat' situaciu v rodine zdkazom styku maloletého s otcom s cielom ochrany
dietata a jeho zdravia, a Uvaha o poskytnutom priestore otcovi realizovat' nariadené vychovné opatrenie
(uznesenie tamojSieho sudu €. k. 22P/52/2018-37, zo dfia 30.11.2018), €im by sa posilnili jeho rodi¢ovské
kompetencie. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud musel prihliadat na rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zo diia 31.03.2021, &. k. 22P/17/2021-13 (nariadené neodkladné opatrenie o odovzdani



maloletého C. P. do starostlivosti zariadenia: D., Q. pre deti a rodiny D., D. lie€ebno-vychovné sanatérium
v D.) a na uznesenie sudu prvej indtancie &. k. 22P/18/2021-61 zo dia 21.05.2021, ktorym nariadil
maloletému C. P. na uc€ely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
diagnostiku na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat v
D., Q. pre deti a rodiny D., D. lie€ebno-vychovné sanatérium v D. (ust. § X7 ods. 2, 3 Zakona o
rodine) a vo vyroku Il. zruSil neodkladné opatrenie spoCivajuce v zakaze styku otca s maloletym
nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/109/2019-21, zo dfia 04.07.2019. Hoci
uvedené citované rozhodnutia boli vydané v priebehu odvolacieho konania z dbvodov naliehavej potreby
neodkladnej upravy pomerov v désledku dlhodobych a zavaznych vychovnych problémov maloletého
je nutné konstatovat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia &. k. 22P/18/2021-61, zo dfia 21.05.2021
bolo zruSené rozhodnutie sudu o do€asnom zakaze styku otca s maloletym. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze umiestnenim maloletého do zariadenia doslo k zmene
podmienok, kedZe kontakty otca s maloletym budu pod kontrolou, monitorované, a tak maloletému
mdbze byt poskytnuta neodkladna odborna pomoc €i poradenstvo v pripade hypotetickej destabilizacie
jeho psychického stavu, resp. jeho rozruSenia po kontaktoch s otcom, ked sucasne odpada najvacsi
stresujuci faktor prezentovany maloletym, ato obavy z mozného zadrZiavania otcom. Su€asne sud prvej
indtancie v rozhodnuti konstatuje, Ze aktualna situacia umoziuje zastabilizovanie prostredia, nutnost
dodrziavania ur€itych pravidiel styku, moznost rodi¢ov zu€astnit sa na terapii a poradenstve, o méze
mat na rodinu pozitivny dopad v pripade vyuZitia tychto moznosti. S ohfadom na predlozenu priebeznu
hodnotiacu spravu Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria, Centrum pre deti a rodiny D. zo dha
10.08.2021, z ktorej obsahu vyplyva, Ze maloletému boli po zruSeni zdkazu styku s otcom nariadeného
sudom, umoznené telefonaty s otcom za pritomnosti terapeuta a asistované navstevy v zariadeni, pricom
sa vyjadril, Ze po&as letnych prazdnin (povolené navstevy v domacom prostredi) travil €as aj so svojim
otcom. Danu okolnost’ odvolaci sud povazoval za vyznamnu a sved&iacu o potrebe prehodnotenia
nevyhnutnosti tak zavazného zdsahu sudu do rodi€ovskych prav otca, akym je zakaz styku s maloletym.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe poskytnut priestor rodine na sanaciu vztahu medzi otcom a
maloletym s ohfadom najma na psychické a vychovné problémy maloletého. Za situacie, ked sa kontakt
otca s maloletym postupne obnovuje pod dohfadom odbornikov a za prisneho rezimu zariadenia, v
ktorom je do¢asne umiestneny, a rodi€om bolo ponuknuté odborné poradenstvo s dérazom na nutnost
jeho vyuzitia, je najma vzhladom na psychicky stav maloletého potrebné vyhodnotit priebeh nariadeneja
maloletym absolvovanej odbornej diagnostiky, spolupracu rodicov, najma otca a aZ nasledne na zaklade
takto vykonaného dokazovania opatovne rozhodnut o navrhu matky na zakaz styku maloletého s otcom.
Skuto¢nost, Ze vztah maloletého k otcovi sa narusil, priiny tohto problému a moznu napravu, nemozno
za dane;j situacie, kedy sud prvej indtancie vydal dve protichodné rozhodnutia o styku otca s maloletym,
resp. jeho zakaze a zrudeni zakazu, ponechat bez rieSenia tohto problému, naviac, ak vztah dietata
k otcovi ma svoje pozitivne zaklady. Vzhladom na zdravotny (psychicky stav) maloletého a Casové
ohranienie dizky jeho odbornej diagnostiky v zariadeni (6 mesiacov), odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Spolahlivé zistenie, Ze kontakt rodi¢a s maloletym dietatom skuto¢ne ohrozuje
zaujem dietata, si zvac¢3a vyZzaduje spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych odborov aj za vyuZitia
ust. § 37 Zakona o rodine. V danom pripade sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 37 ods. 2,
3 Zakona o rodine, ked maloletému uloZil vychovné opatrenie pobytom v zariadeni a jeho diagnostikou,
ktorého vysledky, vratane spoluprace otca, bude zohladrniovat a vyhodnocovat pri rozhodovani v dane;j
veci. Odvolaci sud zohfadnil odvolacie namietky otca, ked z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva vyrazny konflikt oboch rodi¢ov spoéivajuci nielen v konani otca, ale aj matky, ktory sa
prejavil v prezivani maloletého. Uvedené nesporne vyplyva aj zo spravy Vyskumného Ustavu detske;j
psycholdgie a patopsychologie, z 18.12.2019, ktory poskytoval obom rodi€om aj maloletému odborné
poradenstvo, ktoré matka vo vztahu k maloletému jednostranne ukondila, napriek jeho potrebe. Treba
vziat' v uvahu aj konstatovanie Ustavu, Ze psychicky stav maloletého je priamo zavisly na neprimeranej
komunikécii rodi¢ov a v tom €ase nedorieSenej situacii tykajucej sa zmeny skoly. Na potrebu odborného
vedenia rodi€ov pri vychove maloletého a jeho kontakte s otcom upozornil aj sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti sice s konStatovanim, Ze otec nevyuzil moznost poradenstva, ktord skutoénost
v8ak otec spochybnil. V neposlednom rade odvolaci sud prihliadol i na vyjadrenie znalca C.. C. J.,
ktory rovnako indikoval nutnost' terapie maloletého. Aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali v
priebehu odvolacieho konania, na zavaznost rozhodnutia o zdkaze styku otca s maloletym, na nutnost
odborného ukonéenia diagnostiky maloletého a potrebu reSpektovat jeho zavery odvolaci sud uzavrel,
Ze je nanajvys nevyhnutné s rodinou odborne pracovat za u€elom dosiahnutia Zelatefného stavu pre



maloletého a o navrhu matky rozhodnut az na zaklade vyhodnotenia ulozeného vychovného opatrenia,
ktorého zavery nie je mozné aktualne jednoznacne predpokladat (vo vztahu k reakcidm maloletého po
ukoné&eni diagnostiky a jeho navrate do domaceho prostredia a jeho psychicky stav v kontakte s otcom
po absolvovani pobytu v diagnostickom centre). Skuto&nost, Ze malolety odmietal otca z dévodov vyssie
uvedenych a jeho preZivanie sa prejavilo v psychickych a vychovnych problémoch je nesporna. Rovnako
je nepochybné, Ze prioritou pre danu rodinu bola odborna praca s fiou s ciefom nastavenia rodiny
do reZimu vyhovujucemu a prospeSnému v prvom rade pre maloleté dieta. Pokial otec neakceptoval
potreby dietata, jeho zdravotny stav a rodi¢ia nedokazali kooperovat a reSpektovat rolu druhého rodi¢a
vyvstala potreba v prvom rade diagnostiky maloletého a usmernenia rodiCov a az nasledne bolo mozné
pristupit' k rozhodnutiu o zakaze styku otca s maloletym, navy3e ak situacia v rodine bola zastabilizovana
rozhodnutim o doasnom zdkaze styku otca s maloletym (neodkladnym opatrenim). V kone&nom
ddsledku nevyhnutnost vazneho zasahu sudu do rodiCovskych prav otca zdkazom styku s maloletym
je otdzna aj s poukazom na uUradny zédznam zo dna 15.03.2021 vyhotoveny na UPSVaR Bratislava,
z ktorého vyplyva odporu€anie zakladnej Skoly a G. kliniky L. umiestnit maloletého do diagnostického
centra a vyjadrenie UPSVaR vztahujuce sa k otadzke prezverenia maloletého do starostlivosti otca.
S poukazom na uvedené, sa v danom pripade javi rozhodnutie sudu prvej inStancie ako pred¢asné
z dbévodu, Ze v pripade uUspesnej intervencie absolvovanej rodiémi a maloletym s ich aktivnym a
pozitivnym pristupom, je predpoklad hfadania inych alternativ rezimu styku otca s maloletym bez
uloZenia zakazu styku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil namietky otca vo vztahu k
nedostatoéne vykonanému dokazovaniu a nespravnemu pravnemu posudeniu veci za opodstatnené.

10. Odvolaci sud z uvedenych dévodov podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil na dalSie konanie, v ktorom bude ulohou sudu znovu
rozhodnut o navrhu na zdkaz styku otca s maloletym, doplnit dokazovanie zamerané na vyhodnotenie
diagnostiky maloletého v SLVS Centrum pre deti a rodiny Senec a jej zaverov a odporuc€ani, vyhodnotit
sucinnost a spolupracu rodi€ov, najma otca vo vztahu k uloZzenému vychovnému opatreniu (podrobenie
sa odbornému poradenstvu). V pripade, ak uz sud prvej inStancie rodi€om ulozil vychovné opatrenie
v inom konani a toto prebieha, pripadne bolo ukonené, zohladni jeho zavery a vysledky pouzije ako
podklad pri novom rozhodnuti. Sudu prvej indtancie ulozil povinnost doplnit dokazovanie zadovazenim
si aktualnej spravy pedopsycholdga a psychiatra, v ktorych odbornej starostlivosti je malolety evidovany
a ktorych navstevuje (vo vztahu k odporu€aniu kontaktu s otcom) a ak vznikne potreba pristupit k
zistovaniu nazoru maloletého (§ 38 CMP).

11. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Podla § 391 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, je sud prvej inStancie nazorom odvolacieho sudu viazany v sulade
s vySSie citovanymi ustanoveniami § 391 CSP - t. j. doplnil dokazovanie zamerané na vyhodnotenie
diagnostiky maloletého v SLVS Centrum pre deti a rodiny Senec, za u¢elom preverenia podrobovania
sa otca odbornému poradenstvu, zadovazenim si aktualnej spravy pedopsychioléga a psychiatra
maloletého.

14. Zo spravy SLVS Centrum pre deti a rodiny Senec zo dha 24.01.2022 vyplynulo, Ze rodicia
neabsolvovali spolo¢nu intervenciu s maloletym v zariadeni. Rozhovory s kazdym rodicov prebiehali
individualne, vagsinou telefonicky, v mensej miere aj osobne - neslo v8ak o cielenu a systematicku
poradensko-terapeutickl pracu, ale skor o informativne rozhovory- Rodiia neprejavovali zdujem o
spoloéné intervencie s maloletym, ani o parové poradenstvo. Pri prijati bol po€as adaptacie velmi lfahko
ovplyvnitelny, karhany za nevhodné slova, bezpri€inné dotykanie sa ostatnych klientov, upozorfovanie
na seba nevhodnym spdsobom, mal velmi slabé navyky a bol nesamostatny. PoCas maja a juna
2021 v Skole pracoval velmi dobre aj bez pomoci ucitefa, na hodinach bol aktivny, poas prestavok
nedisciplinovany. Vztah s matkou a jej reSpektovanie ako autority sa zlepsil, k otcovi mal ambivalentny
postoj spdsobeny otcovym spravanym a komunikaciou s maloletym a matkou. Na pripadovej konferencii
za Ucasti oboch rodi€ov sa v8etci zhodli na ukonceni pobytu maloletého v zariadeni ku dfiu 14.12.2021.
Vysledky v 8kole a jeho priprava na vyu€ovanie sa zlepSili. Dosahované vysledky su priemerné,



vzhlfadom na diagnostikované vyvinové poruchy a v minulosti zanedbané vzdelavanie ide o velky
pokrok s dal$im potencialom na zlepSovanie. Malolety dokazal v zariadeni reSpektovat’ autority a
pravidla. A aj napriek ucelovosti jeho spravania doSlo k vyznamnej korekcii. Vztah maloletého s matkou
sa vyrazne zlepSil - uz nie je agresivny, aj v domacom prostredi reSpektoval nastavené pravidla.
Obmedzil kontakty s partou kamaratov. Vzhlad maloletého s otcom sa taktieZz mierne zlep3il, hoci su v
fniom stale pritomné konflikty spdsobované autoritarskym spravanim a nevhodnou komunikaciou otca,
vyhybavym spravanim maloletého a otvorenym uprednostfiovanim matky. Malolety s matkou budu do
zariadenia dochadzat na pravidelné konzultacie. Socialna kuratorka navrhla rodi€om absolvovat parové
psychologické poradenstvo, s €im otec nesuhlasil. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze v domacom prostredi
bude nutné predovsetkym désledne dbat na dodrziavanie zavedenych pravidiel a samostatné plnenie
si 8kolskych povinnosti. Matka bola pou¢ena o pretrvavajucom riziku recidivy nevhodného spravania a
zanedbavania Skolskym povinnosti v suvislosti s navrhom maloletého do domaceho prostredia v pripade,
Ze sa jej nepodari pravidla nastavené v zariadeni.

15. Z otcovho vyjadrenia zo dia 01.03.2022 vyplyva, Ze matka nezvladala starostlivost o dieta, riaditel
ZS B. mienil na fu podat aj trestné oznamenie za zanedbanie starostlivosti o dieta, malolety bol
vypocuvany policiou, ocitol sa v nevhodnej partii. Otec bol po&as pobytu maloletého v zariadeni s nim
v dennom telefonickom kontaktne, riadne sa stretavali, aj po€as vikendov, malolety bol s otcom na
dovolenke v Q.. Ked bol vSak cez vikend u matky, opat bol v partii, po ve€eroch vonku, o om matka
klamala. Za januar a februar 2022 ma 56 vymeSkanych hodin v Skole. Aktualne si malolety voli travenie
volného ¢asu medzi rodiémi a partiou, kamarati vyhravaju, lebo u matky si méze robit, o chce. Iné
z4aujmy malolety nema.

16. Zo spravy C.. S. T., psychiatricky maloletého, zo dfia 11.02.22 vyplyva, Ze malolety ma
diagnostikovanu poruchu aktivity a pozornosti, expresivnu poruchu redi, iné blizSie uréené problémy
suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti, &rty S. syndromu, adaptaéné poruchy. V €ase vySetrenia
bol komunikativny, eutymne ladeny, bez prejavov opozi¢ného spravania. Je 6smak, opakuje triedu.

17. Zastupkyna matky na pojednavani konanom dna 04.03.2022 uviedla, Ze vzhfadom na vyvoj situacie
na navrhu na zékaz styku otca s maloletym netrva, tento berie v plnom rozsahu spat a Ziada sud, aby
konanie zastavil. Mala za to, Ze aktualne by bolo najvhodnejSie ponechat kontakt maloletého s otcom
bez akéhokolvek obmedzenia tak, aby mal malolety slobodu, o ktorej sa aj v predchadzajucom konani
sam dozadoval. Zaroven Ziadala, aby su€asne v rozhodnuti pristupil k zruSeniu Upravy styku rozsudkom
tunajieho sudu 22P/350/2010-929 zo dfia 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom KS v BA €. k. 11CoP
423/2014-981 z 5.5.2015.

18. Pravny zastupca otca uviedol, Ze otec aktualne maloletého do kontaktu s nim nendti, ani ho natit
nemieni s prihliadnutim na vek maloletého, ako aj jeho Specifika. Mal za to, Ze by bolo najvhodnejsie
styk skuto€ne nemat upraveny autoritativnym rozhodnutim, a tiez poZiadal o zruSenie vyroku o styku
rozhodnutia 22P/350/2010. Vzhladom na predchadzajuce vychovné problémy a riziko recidivy sudu
suc¢asne navrhol, aby nad vychovou maloletého nariadil dohlad. So zastavenim konania o zakaze styku
suhlasil.

19. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s maloletym bol v stredu pred pojednavanim vykonany
pohovor, z ktorého vyplynulo, Ze jeho vztah s otcom je nadalej silne naruSeny a rovnako povazuje za
vhodné ponechat styk otca s maloletym bez Upravy. S navrhom otca na nariadenie dohladu suhlasil,
pricom apeloval na potrebnu spolupracu rodi€ov, ktora je predpokladom priaznivého vyvoja maloletého,
ked spochybnil spdsob otcovej prezentacie. So zastavenim konania o zakaz styku suhlasil.

20. Prokuratorka sa taktiez pripojila k navrhu, aby bol styk ponechany bez upravy, t. j. zrudit
predchadzajuci vyrok sudu o styku. Sudu taktiez navrhla dohfad nad vychovou maloletého a so
zastavenim konania o zakaze styku suhlasila.

21. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) navrhovatel méze poc¢as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



22. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

23. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

24. S ohladom na skutoénost, Ze matka ako navrhovatelka vzala svoj navrh na zdkaz styku spat, kolizny
opatrovnik, zastupca otca a prokurator suhlasili so zastavenim konania o zakaz styku a sud nezistil
Ziadny dbvod, pre ktory je potrebné v konani o zakaz styku pokraovat, sud konanie o zakaze styku v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

25. Dokazovanim bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 22P/350/2010-929 zo dna
07.05.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/423/2014-981 zo diia
05.05.2015 o styku otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v
kazdom parnom kalendarnom tyZdni od piatku 16.00 hodiny nepretrzite do nedele 18.00 hodiny a v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 16.00 hodiny do 18.30 hodiny s vynimkou jarnych,
velkono&nych, letnych a zimnych prazdnin, v €ase jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku
od ich prvého dfia 9.00 hodiny nepretrzite do ich posledného dria 18.00 hodiny, po€as Velkono&nych
sviatkov stretavat sa s maloletym kazdy neparny rok od Velkého piatku 9.00 hod do Velkonoéného
pondelka 17.00 hod., v €ase letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 1. jula 9.00 hodiny
nepretrzite do 14. jula 19.00 hodiny a od 1. augusta 9.00 hodiny nepretrzite do 14. augusta 19.00 hodiny
a v ¢ase zimnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 26.12. 9.00 hodiny nepretrzite do 29.12.
19.00 hodiny s tym, Ze maloletého si prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde jej ho nasledne aj
odovzda, priCom je matka povinna maloletého na styk riadne pripravit.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

27.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

29. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Matka, zastupca otca i kolizny opatrovnik navrhovali ponechat styk otca s maloletym bez upravy. S
ohladom na obsah spisového materidlu ma sud za to, Ze aktualne neupraveny styk otca s maloletym
je v najlepSom zaujme maloletého s ohladom na jeho vek a Specifika. Otec maloletého nenuti do
kontaktu, tento ponechava na maloletom a aj samotny malolety Ziadal, aby mu bola ponechana sloboda
¢o do kontaktu s otcom. Od poslednej upravy styku bolo zistené, Ze patologicka komunikacia, resp.
nekomunikacia medzi rodi€mi je nadalej pritomna, otec odporia¢anu parovu terapiu odmietol. Kazdy
z rodi¢ov ma svoj diel zodpovednosti na vzniknutom stave, a teda v najlepSom zaujme maloletého
suladnom s navrhmi ucastnikov je ponechat styk otca s maloletym neupraveny.

31. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

32. S ohfadom na pretrvavajuce problematické pomery v rodine ako aj vychovné problémy s
maloletym dané jednak jeho 3pecifikami, ako aj nedostatonym zvladanim rodi€ovskych kompetencii



zo strany oboch rodi€ov, sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku obsiahnuté. Dohlad bude
vykondvany v sulade s vy3sSie citovanym zakonnym ustanovenim najma za sucinnosti prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a pokial déjde k riadnemu zastabilizovaniu situacie maloletého
a vhodnosti svojho vplyvu na maloletého z hladiska jeho zdravého vyvoja, bude mozné rozhodnut
o jeho zruSeni. Ciefom dohladu bude zistovat, i sa situacia maloletého nezhorsila, i reSpektuje
nastavené pravidla zariadenim, &i dosiahnutéa korekcia spravania maloletého aj v domacom prostredi
je zachovana a &i dochadza k pozitivnhemu posunu vo vychovnych kompetenciach rodi€ov. V opaénom
pripade, ak kolizny opatrovnik zisti pretrvavanie problémov vo vychove dietata, bude namieste uvazovat
o efektivnejSom vychovnom opatreni.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. O trovach konania (pred prvostupriovym sudom, ako aj pred odvolacim sudom) rozhodol sud podla
§ 52 CMP tak, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania tohto svojho prava
ucinne v sulade s ust. § 368 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred sudom vzdali.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku /CMP/.



