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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: Z. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S, R..C.. Z. XXXX,
D., proti odporcovi: C. S., H.. XX.X.XXXX, toho ¢asu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uloZenia zakazu odporcu priblizenia sa k navrhovatelke a k
ich maloletym detom: K. S., H.. XX.XX.XXXX, H. S.E., H.. XX XX.XXXX B. N. S., H.. XX XX.XXXX,
nachadzajuce sa t.€. v Detskom Domove, Opora, Pe€efiady ¢€.66, zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, takto

rozhodol:

I. Sud tymto neodkladnym opatrenim zakazuje odporcovi C. S., H.. XXX XXXX, aby sa
priblizil na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k navrhovatefke Z. S., H.. XX XX.XXXX a k maloletym
detom K. S., H.. XX XX.XXXX, H. S., H.. XX.XX.XXXX B. N. S.A., H.. XX.XX.XXXX, s tym, Ze uvedeny
zakaz sa nevztahuje na vykonavanie procesnych ukonov sudu v priestoroch sidu, organov ¢innych v
trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch uréenych na vykonavanie ukonov pred
uvedenymi organmi.

II. Navrhovatelka ma voci odporcovi narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Dna 03. 12. 2018 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené podanie oznacené ako “Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci uloZenia zakazu priblizenia sa k osobe navrhovatelky a maloletym
detom na vzdialenost 10 metrov“. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca je toho ¢asu vo vykone
trestu odfiatia slobody Hrn€iarovce nad Parnou za trestny &in sexualneho zneuZivania svojej dcéry z
predchadzajuceho vztahu. Po€as spolo€ného spoluZitia, z ktorého pochadzaju maloleté dcéry K., H.
B. N. sa k navrhovatelke a k spoloénym detom odporca spraval agresivne, vulgarne, bil ich, deti boli
svedkom jeho neustalych utokov na fiu, svoju agresivitu obracal aj na ich dcéry, dcéry si to stale pamataju
a maju z otca obavu. Rodina odporcu ako aj odporca sa navrhovatelke aj po skonéeni ich vztahu
vyhrazaju, Ze siich najdu a potom uvidi, znicia ju. Navrhovatefka ma informaciu, Ze odporca by mal byt vo
vykone trestu do 27. 12. 2018, ma obavu, ¢o sa mbze stat, keby priSiel za dcérami alebo za fiou, otec by
ich mohol vyhladat’ a dopustit' sa na nich rovnakého trestného ¢inu, za, ktory sedel vo vazeni (sexualne
zneuzivanie). Z toho istého dovodu ma obavu aj o seba, Ze ju byvaly partner vyhlada a fyzicky napadne,
alebo jej inak ublizi, obava sa jeho jednania na slobode. Ich spolo&né maloleté deti si umiestnené na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava v Detskom domove Opora, Pe&efady €. 66, z dovodu
zlého zdravotného stavu navrhovatelky, ktory si vyZaduje dlhodobé lieCenie. A preto nebola schopna
zabezpecit' starostlivost’ o0 maloleté deti, nebola ani Ziadna blizka osoba, ktora by chcela zabezpe€ovat
starostlivost’ o deti. Deti su v detskom domove na dobu 6 mesiacov, pokial sa navrhovatefke zlepSi
zdravotny stav, potom sa deti vratia do starostlivosti navrhovatelky. Vydanie neodkladného opatrenia
Ziada z dévodu ochrany seba a svojich dcér, nevie posudit' spravanie odporcu po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, domnieva sa, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody hrozi
jej aj jej dcéram nebezpecCenstvo bezprostrednej ujmy, &¢im méze byt ich telesna integrita a dusevna



integrita konanim odporcu ohrozena. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil odporcovi nepriblizovat’ sa na vzdialenost 10 metrov k navrhovatelke a k osobam ich dcér K., N.
B. H..

2. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
navrhovatelkou predloZzenymi listinnymi dbkazmi, a to Uznesenie Okresného sudu Trnava &.k.
27P/46/2018 - 20 zo diia 17.10.2018, rodné listy maloletych deti, lustracie v ZVJS, rozsudok Okresného
sudu Skalica, €.k. 4T/12/2014, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu.

3. Sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 27P/46/2018 - 20 zo dia 17.10.2018, bolo
nariadené vychovné opatrenie nad maloletymi detmi, a to pobyt v Detskom domove Opora, PeCenady
66, najdihdie na 6 mesiacov za ucelom odbornej diagnostiky. Z odévodnenia uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze navrhovatelka vzhladom k svojmu zhorS§enému zdravotnému stavu nezvladala vychovu
maloletych deti, rovnako potrebovala ¢as na vlastné lieCenie a naslednu Upravu rodinnych pomerov.

4. Z lustracie zo ZVJS vykonanej konajucim sudom vyplyva, Ze odporca je vo vykone trestu odnatia
slobody za trestny &in sexualneho zneuzivanie, vykon uvedeného trestu mu skoné&i 27.12.2018. Za
ucelom oboznamenia sa s trestnou &innostou odporcu si sud vyziadal trestny rozsudok Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 4T/12/2014 zo dna 23.04.2014, podfa ktorého bol odporca uznany vinnym z trestného
¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. b Trestného zakona, pri€¢om uvedeny
trestny &in spachal na chranenej - blizkej osobe- iSlo o dcéru odporcu z predchadzajuceho vztahu,
pricom zo skutkovej vety bolo zrejmé, Ze odporca mal opakovane sexualne zneuzivat vlastni maloletu
dcéru.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)



12. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. (1) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. (2)

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods.1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
urCitd povinnost ukladd, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

18. Podla Cl. 16 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej
len ,USR*), nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena.

19. Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

20. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

21. Podla Cl. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

22.V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. Uvedené neodkladné opatrenie podfa cit. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je uinnym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu
pravnu upravu situacie, ktora smeruje k ochrane osdb, ktoré sa ocitnu v pozicii ohrozenia ich dusevnej &i
telesnej integrity. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej &i telesnej integrity
osoby je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia
vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, medzi ktoré patri najma VSeobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

24. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna



ochrana i nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspofi osvedCené, nemusia byt zatial
dokazané. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamenad, Ze sud pomocou doloZenych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutocnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti potrebné
pre rozhodnutie. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druhd
strana.

25. Sud posudil navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych
hladisk a zistil, Ze je dévodny. Navrhovatelka a odporca boli manzelmi, ich manzelstvo bolo dna
11.1.2016 rozvedené rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6P 17/2015, maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky- navrhovatelky. Trestnym rozsudkom Okresného sudu Skalica, €.k.
4T/12/2014 zo dia 23.04.2014, bol odporca uznany vinnym z trestného &inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods.1, ods.2 pism. b Trestného zakona, pri¢om uvedeny trestny &in spachal na chranenej-
blizkej osobe- iSlo o dcéru odporcu z predchadzajuceho vztahu. Z oboznamenia sa s uvedenym trestnym
rozsudkom sud zistil, Ze odporca sexualne zneuzival vlastni maloletd dcéru, a to opakovane. Zakonnou
podmienkou pre uloZenie zakazu neodkladnym opatrenim, aby sa strana na uréenu vzdialenost
nepribliZovala resp. iba obmedzene priblizovala k osobe, je hrozba, Ze konanim tejto strany moze byt
narusend telesna alebo dudevna integrita dotknutej osoby, priCom sa nevyzaduje, aby k naruSeniu
telesnej alebo dusevnej integrity uz realne doslo.

26. Nevyhnutnost a bezodkladnost Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi, na
jednej strane a odporcom na strane druhej spo€iva v tom, Ze odporca bol uznany vinnym z trestného
¢inu sexualneho zneuzivania, uvedené vzbudzuje u navrhovatelky dévodnu obavu, Ze sa rovnakého
konania mdze odporca dopustit opakovane. Hoci v su€asnosti sa Zalovany nachadza vo vazbe, aviak
tato skonéi dnia 27.12.2018, navrhovanym neodkladnym opatrenim je mozné predist obdobnému
konaniu, ktorého sa odporca mbdze po navrate z vykonu trestu odnatia slobody dopustit na chranenych
osobach, a ktorym méze byt ohrozeny ich Zivot alebo zdravie.

27. Sud vychadzajuc z § 11 OZ, podla ktorého ma kazdé fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, ako aj sukromia, ma za to, Ze aj navrhovatelka ako aj jej maloleté deti
maju pravo na ochranu svojej osobnosti a na ochranu jej jednotlivych zloZiek (zivot, zdravie, sukromie).
Nakolko navrhovatefka ma vazne obavy pri moZznom kontakte so Zalovanym, a domnieva sa, Ze po
jeho prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody hrozi jej aj jej dcéram nebezpecenstvo bezprostredne;j
ujmy, &im méze byt ich telesna integrita a duSevna integrita konanim odporcu ohrozena, ma obavu o svoj
zivot a zdravie, z dévodu opakovaného spravania nasilného charakteru, pri¢om uvedené sud povazoval
za dostatoéne osved€ené zo skutoCnosti, Ze Zalovany bol uznany vinnym z trestného €inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism.b Trestného zakona, priCom uvedeny trestny &in spachal
na chranenej- blizkej osobe, sud mal za to, Ze je tu dévod na vydanie zakazu pribliZenia sa odporcu k
navrhovatelke ako aj k maloletym detom vo forme neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
h) CSP. Navrhovatelka tak osvedcila zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o nevyhnutnosti do¢asne;j
Upravy pomerov stran podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Vzhladom na vys3ie popisané osved¢ené
skuto€nosti je potrebné predbezne a do€asne poskytnut navrhovatelke ako i obom maloletym detom
strdn ochranu pred ohrozenim ich duSevnej a neda sa vylugit, Ze i telesnej integrity.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené, z dévodu potreby ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky, sud
vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spociva v zakaze odporcu priblizit
sa k nej a k jej maloletym detom na vzdialenost menSiu ako desat metrov, ktoré neodkladné
opatrenie nie je neprimeranym zasahom do prav Zalovaného. Sud dobu trvania neodkladného opatrenia
Casovo neobmedzil, nakolko mé za to, Ze uvedenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Odporca ma moznost’ poziadat’ o zruSenie uvedeného neodkladného
opatrenia, a to za preukazania skuto¢nosti, ze doSlo k zmene pomerov a k odpadnutiu dévodov, pre
ktoré bolo uvedené neodkladné opatrenie nariadené.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. Podla Cl.4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked navrhu Zalobkyne bolo v celom rozsahu vyhovené, a teda bola v konani plne
uspesdna, preto sud vo vyroku Il. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

34. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. Nakolko konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dfia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



