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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Harabina a
prisediacich O.. A. L. a W. Z., v konani o ziadosti odsudenej D. A., nar. 4. 6. XXXX o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom 14. 12. 2018 v Bratislave,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona postupom podla § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa navrh odsudenejD. A., nar. 4. 6. XXXX v Bratislave, trvale bytom1.,S.1,t.¢. v UVvVaUvTos
Bratislava, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného jej rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 12. 09. 2017, sp. zn. 3T/21/2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 24. 2. 2016, sp. zn. 0T/45/2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V z
5. 3. 2018, sp. zn. 0T/45/2016,

zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 12. 9. 2017, sp. zn. 3T/21/2017, pravoplatnym 12. 9. 2017
bola D. A. odsudena, na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 24. 2. 2016, sp. zn. 0T/45/2016 bola D. A. odsudena,
na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Vykon trestu
(vo vymere 4 mesiace) nastupila na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 5. 3. 2018, sp.
zn. 0T/45/2016 o neosvedceni sa odsudenej v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Odsudena D. A. podanim zo 6. 11. 2018 (doru¢enym sudu 7. 11. 2018) poziadala o podmiene¢né
prepustenie z vykonu vysSie uvedenych trestov odhatia slobody. Dévodila, Ze uz uplynula doba vykonu
trestu odnatia slobody potrebna na podmienecné prepustenie z oboch uloZzenych trestov. Vo vykone
trestu sa sprava vzorne, pricom prikladne dodrziava vnutorny poriadok Ustavu a predpisy s tym suvisiace.
Ma za to, Ze svojim konanim, spravanim a postojom preukazala svoju prevychovu a domnieva sa,
Ze dalSie pokracovanie vykonu trestu nie je potrebné a odévodnené. Poukazala na skuto€nost, Ze je
matkou troch deti vo veku 8, 12 a 16 rokov, o ktoré sa az do doby nastupu na vykon trestu starala a
ktoré su doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej otca, O. A.. Zaverom sfubila, Ze po
podmiene&nom prepusteni sa bude svedomito starat' o svoje deti a bude Zit' usporiadanym Zivotom, aby
vytvarala uzitoéné hodnoty pre spolo¢nost’ a uz nikdy sa nedostala do konfliktu so zakonom.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Okresny sud Bratislava |, ako sud vecne prislusny na prejednanie a rozhodnutie Ziadosti odsudenej
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody sa oboznamil s obsahom predlozeného
spisoveho materialu, predovSetkym s navrhom odsudenej D. A. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, s rozhodnutiami sudov, ktorymi boli odsudenej uloZzené tresty odnatia slobody
z vykonu ktorych poziadala o podmiene&né prepustenie, hodnotenim osoby odstdenej UVV a UVTOS
Bratislava, rizikom socialneho zlyhania odsudenej, odpisom registra trestov a zistil, ze navrh odsudene;j
nie je dévodny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
dvoch podmienok, a to formalnej, spocivajucej v tom, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery
vSetkych uloZzenych a nariadenych trestov odnatia slobody a materialnej, v rdmci ktorej sa posudzuje
¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot., t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud zistil, Zze odsudena D. A. je vo vykone trestu odiatia slobody od 12. 10. 2017 (zapoCet od 1. 5. 2016
do 29. 9. 2016), pricom vykonava trest odnatia slobody uloZeny jej postupne v 2 trestnych veciach (§
101 ods. 1 zak. €. 475/2005 Z. z., pricom v jednom pripade iSlo 0 odsudenie za zlo€in a v druhom za
precin) s predpokladanym ukon&enim vykonu trestu 13. 9. 2019 (&.I. 15). Po splneni v8etkych ostatnych
zakonnych podmienok, prichadzalo u odsudenej podmieneéné prepustenie (po vykonani potrebnej Casti
uloZenych trestov: v jednom pripade dvoch tretin a v druhom jednej polovice) do uvahy od 13. 11. 2018.

Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu a dolezitych pre rozhodnutie
o Ziadosti odsudenej tunajsi sud zistil, Ze u odsudenej bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (uplynutie doby po ktorej by odsudena mohla
byt podmiene&ne prepustena z vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u nej splnena podmienka
materialna, ako to vyplyva z charakteru trestnej ¢innosti za ktord bola odsudend, ale najma z dévodu
nepriaznivej resocializacnej prognozy, jej nie vZdy riadneho spravania pocas vykonu trestu ako aj s
poukazom na samotnu osobu odsudenej a nemoznost ddvodne oCakavat, Ze by na slobode viedla riadny
Zivot. Na tomto zaklade sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudenej nie je dovodny.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Bratislava zo 16. 11. 2018 vyplyva, Ze odsudena D. A. nastupila do vykonu
trestu do tohto Ustavu sama 12. 10. 2017 (potom sa nachadzala aj v UVTOS Leopoldov a Nitra).
Spravanie a vystupovanie odsudenej v UVTOS Nitra nebolo vzdy v sulade s Ustavnym poriadkom a
C¢asovym rozvrhom dfa. Vyskytli sa porudenia zakona o vykon trestu odhatia slobody - nedodrzanie
lie€ebného rezimu. Neskér prikazy a nariadenia prisludnikov uz pinila a interné normy reSpektovala.
Pracovne bola zaradena od 21. 11. 2017 na pracovisko v Ustave s dohfadom - EUROOBUYV 1, kde sa
postupne z dosahovania priemernych vykonov vypracovala na jednu z najvykonnejSich pracovnicok, za



&o jej bola i navrhnuta disciplinarna odmena. Uspesne absolvovala pravnicky kurz vzdelavania. Socialny
kontakt udrzZiavala koreSpondenciou, telefonovanim a navstevami s otcom, detmi, bratomW.a formou
kore$pondencie s nemeckym priatelom Alexom. Nasledne bola 19. 9. 2018 premiestnena do UVTOS
Bratislava. Stéle si v plnom rozsahu nepripusta vacsiu kritickost k trestnej ¢innosti. Po€as vykonu trestu v
Ustave v Bratislave ma zaznamenané menej zavazné poruSenie asového rozvrhu dia - v nepovolenom
Case spala na neustlanom 16Zku, za €o jej bol uloZzeny disciplinarny trest pokarhania s trojmesaénym
odkladom. Je matkou troch deti, na ktoré si nahlasila vyZivovaciu povinnost a ktoré su aktualne
zverené do osobnej starostlivosti otca odsudenej. Aj v Ustave v Bratislave udrziava socialny kontakt s
vySSie uvedenymi osobami. Vo vykone trestu odfatia slobody sa nachadza prvykrat, riziko socialneho
zlyhania je vysoké. Resocializatna prognéza stanovena na zaklade vyhodnotenia jednotlivych faktorov
je nepriazniva pre zavaznost trestnej €innosti, zavislost na navykovych latkach, nizku vzdelanostnu
uroven a zlu finanénu situaciu pred vykonom trestu. Postoj k trestnej Cinnosti ma formalne kriticky.
Zaverom bolo v ramci hodnotenia konStatované Ze odsudena nepreukazuje spinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a neodporu¢a sa podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudenej a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudena bola v minulosti 3 - krat
sudne trestana, a to pre majetkovu a drogovu trestnu ¢innost.

Odsudena na verejnom zasadnuti trvala na podanej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie. K
disciplinarnemu trestu uviedla, Ze zaspala lebo brala lieky a bola unavena. Ma tri deti o ktoré by sa chcela
starat, nakoflko aktualne sa o ne stara jej otec, ktory uz je starsi Clovek. Olutovala svoju trestnu €innost' a
konstatovala, Ze sa poucila. V pripade podmiene&ného prepustenia by sa zdrziavala na adrese S. 1, I..

Obhajkyfia odsudenej doplnila, Ze su splnené formalne podmienky na podmienecné prepustenie
odsudenej a povazujem disciplinarny trest, na ktory odkazuje hodnotenie, za menej zavazny a
umoznujuci podmienecné prepustenie. Dosiahnuté vzdelanie (2 body v ramci hodnotenia rizika
socialneho zlyhania) zvysilo riziko socialneho zlyhania, ktord skuto€nost’ odsudena nemohla ovplyvnit,
kedZe sa stala v minulosti. Na odsudenu na slobode ne€akaju len deti, ale aj znami a rodina, ktori sa
chcu o Au starat, informuju sa o jej stave a chcu jej pomahat aj na slobode, pri¢om sa jej ¢rta aj nejaka
praca. Zaverom dodala, Ze finanénu situaciu ma odsudena zabezpedendu.

Zastupkyfia UVTOS Bratislava uviedla, Ze Ustav sa nestotoZfiuje so Ziadostou odstdenej a neodporica
jej podmiene&né prepustenie. Poukazala aj na dal$i disciplinarny trest okrem toho, ktory je uvedeny v
hodnoteni, ktory sice uz ma zahladeny, ale bol jej ulozeny za nedodrzanie lie€ebného rezimu. Zaroven
poukazala aj na pozitiva, a to, Ze sa vypracovala na jednu z najlepSich SiCiek, alebo absolvovala uspeSne
pravnicky kurz, ale zaverom trvala na nevyhoveni Ziadosti, nakolko aj s poukazom na aktualny zdravotny
stav odsudenej (berie tazké psychiatrické lieky) si nevedela predstavit, Ze by bola schopna starat sa o
tri deti, aj ked by jej to ludsky dopriala.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut’ navrh odsudenej na podmieneéné prepustenie ato s
poukazom na hodnotenie z UVV a UVTOS Bratislava, nakolko tato po¢as vykonu trestu odiatia slobody
nepreukazala, Ze by sa polepSila a zarovefi nie je splnena podmienka predpokladu vedenia riadneho
Zivota na slobode s poukazom na riziko socialneho zlyhania a nepriaznivu resocializaénu prognézu v
kontexte nielen nizkej vzdelanostnej urovne, ale aj zavislosti na navykovych latkach a charaktere trestne;j
Cinnosti.

D. A. bola odsudena 3 krat, z toho 2 odsudenia aktualne vykonava. Sud uvodom poukazuje na
vysoké riziko socialneho zlyhania u odsudenej a z toho plyndcu nepriaznivu resocializaénu prognézu a
neodportéacie stanovisku UVTOS Bratislava, z ktorych pri hodnoteni osoby odstdenej vychadzal ako
aj z predpokladu vedenia riadneho Zivota odsudenou na slobode. Nie je pravda, Ze odsudena nemohla
ovplyvnit dosiahnuté vzdelanie a tym zniZit' riziko socialneho vzdelania, nakolko sa mohla vzdelavat aj v
priebehu Zivota na slobode resp. aj vo vykone trestu. Absolvovala sice Uspesne pravnicky kurz, ale tato
skuto€nost sama o sebe neznamena, Ze by resocializatna progndéza mala byt priaznivejSia. Rovnako
je potrebné dodat, Ze dosiahnuté vzdelanie je len jednou z kategérii posudzovanych pri resocializaéne;j
prognoze, pricom pre ur€enie finalneho posudku sa vyhodnocuju vSetky kategérie komplexne a spolo¢ne
a to na zaklade vopred danych kritérii, rovnakych pre vSetkych odsudenych.



Rovnako vyznamné pre posudenie splnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie je spravanie
odsudeného vo vykone trestu, ktoré odsudena nemala vzdy na poZadovanej urovni. Bol jej uloZeny
jeden disciplinarny trest, aj ked za menej zavazné previnenie a jeden, ktory uz méa ale zahladeny. Bola
sice vyhodnotena aj ako jedna z najvykonnejSich pracovnicok na pracovisku EUROOBUV 1, ale sud
konstatuje, Ze spravanie sa odsudenej vo vykone trestu je potrebné vyhodnocovat rovnako komplexne,
vziat do uvahy vSetky aspekty, pri¢om prave z hodnotenia vyplyva, Ze odsudena si nie vzdy vzorne
plnila vSetky povinnosti. Sud v naértnutom kontexte poukazuje na skuto¢nost, ze na podmienetné
prepustenie neexistuje pravny narok, ale je prave na posudeni a rozhodnuti sudu, & odsudeny splnil
vSetky podmienky na podmienecne prepustenie. Aj z § 66 ods. 1 Tr. zak. jednoznacne vyplyva, Ze:
,sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak ....“. Ide len o moznost a nie povinnost
sudu. Ak odsudeny chce byt podmiene¢ne prepusteny, musi sa, okrem splnenia ostatnych podmienok
predpokladanych zakonom, spravat’ pocas vykonu trestu naozaj prikladne a riadne dodrziavat' vSetky
povinnosti, aby preukazal skutocné polepSenie a tym aj naplnenie ulelu trestu este pred jeho uplnym
vykonanim. Odsudeny, ktory ma skutoCny zaujem viest v buducnosti na slobode riadny Zivot a chce
preukazat polepSenie, ako to predpoklada § 66 ods. 1 Tr. zak., musi podla sudu prejavit vacsiu
snahu po naprave a deklarovat ju (spravat sa) spésobom, aby bolo od neho mozné oakavat reélne
polep3enie. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu nie je mozné vnimat’
ako automaticky resp. samozrejmy postup hned po vykonani potrebnej Casti trestu, ale je potrebné k
nemu pristupovat’ a umoznovat jeho pozitivnu aplikaciu (prepustenie) vyhradne za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok po ich individualnom posudeni u kazdého odsudeného. Tato podmienka u
odsudenej, s poukazom na vy$8ie uvedené, splnend nebola a aj preto sud jej navrhu nevyhovel.

Argument, Ze odsudena by sa chcela na slobode starat o svoje tri deti nepovazuje sud za dostato¢nu
a odbvodnenu zaruku, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Je dblezité pripomenut, Ze odsudena je
zavisla na navykovych latkach, pricom vo vykone trestu sa lieci silnymi psychiatrickymi liekmi, ktoré
skuto€nosti sa odzrkadluju na jej zdravotnom stave. Ur€ite by to malo vyznamny vplyv aj na jej aktualnu
moznost a schopnost starat sa na slobode o tri maloleté deti, ked sama odsudena nie je Uplne zdravotne
v poriadku a to najma z psychickej stranky.

Vzhladom na uvedené argumenty sud uzatvara, Ze u odsudenej A.vzhladom na jej osobu, na jej nie vzdy
vzorné spravanie, nepreukazanie polepsenia sa po€as vykonu trestu, ako aj jej zavislost na navykovych
latkach a prebiehajucu psychiatricku lie€bu (silné lieky), existuje pre spolo¢nost vacsie riziko jej recidivy
a poziadavka pozitivnej prognézy jej buduceho spravania nie je naplnend. Nie su pritomné predpoklady,
Ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu na slobodu by odsudena v budicnosti viedla riadny
Zivot a sud povazuje dalSie pdsobenie na jej osobu nepodmieneénym trestom (predpokladany koniec
trestu méa 13. 9. 2019) za dévodné, zakonné a napifiajuce Udel a funkciu trestu (tak vychovnu, represivnu,
ako aj preventivnu).

Z uvedenych dévodov samosudca okresného sudu zamietol navrh odsudenej o podmieneéné
prepustenie z vy{konu trestu odnatia slobody ako neddvodny, nakofko dospel k zaveru, Ze odsudena D.
Masekova nespliala vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost ktora sa podava v lehote 3 pracovnych dni odo dria jeho
oznamenia na Okresny sud Bratislava |., ktord méze podat odsudeny alebo prokurator. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 417 ods. 3 Tr. por.). Pravne Gcinne ju nemdzu podat osoby, kioré sa tohto prava
vyslovne vzdali.



