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Uznesenie

V exekuénej veci opravneného: O. - J., H.. Z.. A.., M.: XX XXX XXX, C..I.. XXX, XXX XX O. H.-Y., E. V..:
G.. Z. L., P. XXX/XX, XXX XX Z. proti povinnému &.1: M. O., P.. XX XX.XXXX, Y.A. XXXX/XX, XXX XX Z.
apovinnému &.2: G. O., P.. XX.XX.XXXX, Y. XXXX/X, XXX XX Z., A. H. V..: D.. X. Y., P.. XX.XX.XXXX, N.
XXXXIXX, XXX XX X. - U., o vymozZenie 8.293,19 Eur, vedenej sidnym exekltorom: G.. E. D., H. H. T.E.
U. D. XXX/XX XXXXX O.D., E. H.. V.. XXX T. XXX/.-X, 0 navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 21.06.2018 domahal voci povinnému vykonania exekucie za u€elom vymozenia istiny vo vyske
8.293,19 Eur na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného stdu Zilina pod sp. zn. 6C/143/2009
vydaného dna 18.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.05.2018 a vykonatefnost dfa
15.05.2018 (dalej len ,exekulny titul"). E. &. XXXXXXXXXX.X poveril sud vykonanim exekucie dfia
XX XX XXXX sudneho exekutora G.. Petra Matejovie.

2. Dna 27.08.2018 bol exekutorskému uradu JUDr. Petra Matejovie prostrednictvom splnomocneného
zastupcu D.. X. Y. doru€eny navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinni poukazuju na skuto¢nost,
Ze pohladavka tak ako si ju uplatiiuje opravneny v ramci predmetnej exekucie je prejednavana v ramci
dovolacieho konania, ktoré iniciovali povinni a Ze v ramci dovolania navrhli sudu v zmysle ustanovenia
§444 ods. 1 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, a to vzhladom na skutoénost, Ze opravnenému boli medzi¢asom priznané trovy pravneho
zastupenia vo vyske takmer 10.000 Eur. Povinni tvrdia, Ze exeku€nym konanim moze déjst k vaznemu
zasahu do prav a opravnenych zaujmov povinnych (zasah do majetkovych prav Zalobcov vzhlfadom
na hroziace exekuéné konanie na vysoku sumu), ¢o by aj v pripade zruSenia vykonatefného rozsudku
nebolo mozné navratit do pévodného stavu a povinni maju za to, Ze treba takymto spésobom doasne
upravit vykonatelnost rozsudku. Dalej povinni uvadzaju, Ze z uvedeného dévodu ako Zalobcovia
navrhli, aby sid odlozil vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Zilina pod &.k. 6C/143/2009-604 zo
dra 15.12.2017 az do rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci, pricom vo veci sud do dneSného dria
nerozhodol. Na zaver uviedli, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti navrhuje
povinny exeku€né konanie zastavit, resp. odloZit exekuciu do rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu, resp. vo veci same;.

3. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného.
Sudnemu exekutorovi bolo doru&ené prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného dria 13.09.2018
vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny tvrdi, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie je
absolutne nedévodny a bez akéhokolvek racionalneho a pravneho zakladu, zdsadne s nim nesuhlasi
a Ziada sud, aby predmetny navrh povinnych v celom rozsahu zamietol. A. uvadza, Ze jeho narok (na



istinu a prisluSenstvo) mu bol priznany na zaklade rozsudku A. sudu V., ktory bol v celom rozsahu
potvrdeny aj uznesenim U. sudu v V. a Ze na podklade uvedeného riadne a pravoplatne ukonéeného
sudneho konania sa teda narok opravneného stal exekuénym titulom. Na margo uvedeného poukazuje
dalej na skutonost, Zze bol ako opravneny v predmetnom sudnom konani v celom rozsahu uspesny,
¢im mu boli priznané aj trovy konania, ktoré mu na zaklade vyuctovania pravneho zastupcu boli aj
sudom priznané. A. vo svojom podani vyslovuje nazor, Ze ani jedna zakonna skuto¢nost, ktora by
opraviovala sud exekuéné konanie zastavit, nenastala a teda, Ze po vzniku exekuéného titulu nenastali
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku ako ani Ze exekuény titul nezanikol.
S., Ze vymahany narok na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku A. sudu V. v spojeni s
uznesenim U. sudu v V. stale trva a v Ziadnom pripade nezanikol ani exekuény titul ani nebol zruseny. A.
poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle ustalenej pravnej praxe a judikatury sudov nie je mozné v Ziadnom
pripade povaZovat podanie dovolania povinnym (povinnymi) za dévod na zastavenie exekucie a vo
svojom podani vyslovuje nazor, Ze predmetné dovolanie povaZzuje za uc€elové, bez realneho zakonného
zakladu a opodstatnenia, nepripustné z hmotnopravneho a procesného hladiska a predpoklada, ze
bude NS SR odmietnuté. E. sa podla nazoru opravneného snazia len bezdévodne zmarit uspokojenie
jeho naroku. Na margo plnomocenstva priloZzeného k navrhu povinnych na zastupovanie v exekuénom
konani prostrednictvom D.. X. Y. opravneny uvadza, Ze takyto ukon povaZuje za absolutne neplatny,
nakolko plnomocenstvo je dvojstranny pravny Ukon, pri¢om sa vyZaduje prijatie udelenej plnej moci
splnomocnencom priamo v plnomocenstve, ¢o v danej plnej moci absentuje. Opravneny s ohfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby exekuény sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zo
dfia 23.08.2018 v celom rozsahu zamietol.

4. Sudny exekutor sa predlozil navrh povinnych na zastavenie exekucie spolu s prilohami, avdak k
samotnému navrhu na povinnych na zastavenie exekucie sa nevyjadroval.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mdze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podra § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla §61b ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o zalati exekucie sa doruci opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

10. Podla §61b ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa upovedomenie o zaclati exekucie nepodarilo
dorucit na adresu uvedenu opravnenym, exekutor vykona Setrenie na zistenie inej adresy povinného. Pri
vykonani Setrenia pobytu povinného vychadza najma z registrov, ktoré ma k dispozicii. Upovedomenie
o zacati exekucie bezodkladne odosle na takto zistenu adresu.



11. Podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu.

12.  Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podrla &l. 8 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

14. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdZe na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

15. Exekuénym titulom bol povinni zaviazani spolo€ne a nerozdielne uhradit opravnenému trovy
konania spolu vo vyske 8.293,19 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a to na ucet jeho
pravneho zastupcu.

16. Dria 21.06.2018 bol sidu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Opravneny Ziadal priznat'istinu vo
vySke 8.293,19 Eur a trovy exekucie vo vyske 193,24 Eur. Po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie, ktory dorudil
upovedomenie o zacati exekucie povinnému ¢€.X diia XX. XX.XXXX a povinnému &.X dfia XX. XX XXXX.
[. XX XX XXXX bol exekutorskému uradu G.. G.. E. D. doruéeny navrh na zastavenie exekucie, ktory
bol doru€eny tunajSiemu sudu dria XX. XX.XXXX.

XX. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. S. sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit’
narok opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. H. je v exekuénom konani
v ktoromkolvek Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj
zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v $tadiu preskimavania navrhu na
vykonanie exekucie podfa § 53 ods. X T. poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za ucelom zistenia existencie dévodu podla § 5X ods. 3 T. poriadku, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podfa § 6Xk ods. 1 T. poriadku, a
to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. S. § 6Xk ods. 1 T. poriadku taxativhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol.

XX. P. na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych T. poriadkom.
E. v navrhu musi uviest skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). I. bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

XX. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zaCatia exekuéného konania, t.j. dfiom, v
ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. H. v rdmci predmetného exekuéného konania
konstatuje, Ze exekucné konanie zacalo zakonne a dévodne, nakolko poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnemu exekutorovi vydané na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

XX. Sud v ramci preskimavania navrhu povinného na zastavenie exekucie zistoval existenciu dévodov,
ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie. E. vo svojom podani Ziadaju, aby sud exekuéné konanie
zastavil, resp. odlozZil exekuciu do rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, resp. vo veci
samej, z dévodu, Ze podali dovolanie vod&i rozsudku U. sudu v V. pod €.k. XXCo/XXX/XXXX zo dna



XX XX XXXX. E. dalej uvadzaju, Ze spolu s dovolanim podali navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia
A. sudu Zilina pod &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dita XX.XX.XXXX, proti ktorému podali staznost a o
ktorej bolo rozhodnuté uznesenim A. sudu V. pod €.k. XC/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktoré je ako
exekucny titul podkladom pre vykon exekucie.

XX. J.je podla § 232 W. vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost' pinit, ktora spoCiva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. V zmysle ustanovenia
§ 2X8 ods. 3 W., ak uznesenie uklada povinnost’ plnit, lehota na plnenie zaina plynuat od dorucenia
uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost plnit, je nim
subjekt viazany doru¢enim. J. rozhodnutia nastava priamo zo zdkona splnenim procesnych podmienok
pre nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia a je nevyhnutnym prvkom bez ktorého by predmetné
uznesenia nemohli byt exekuénymi titulmi.

XX. T. sud nie je prislusny skumat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskiumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). A. tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR XX W. XXXX/XXXX). P. exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu"
vykonavaného rozhodnutia.

XX. E. dovolania neméa samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku¢ného titulu.
E. dovolania nema suspenzivny U&inok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. H., Ze povinni
iniciovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne dovolania, nema vplyv na platnost
a vykonatelnost exekuéného titulu, ¢im teda predmetny exekuény titul nestraca vlastnosti exekuéného
titulu.

XX. Na margo platnosti plnej moci udelenej D.. X. Y. sud uvadza, Ze pri splnomocneni je potrebné
odliSovat’ dva pravne ukony, a to dohodu o plnomocenstve a plnomocenstvo. |. o plnomocenstve
je dvojstranny pravny vztah, ktory vznika medzi splnomocnitelom a splnomocnencom. Obsahom
dohody o plnomocenstve je zastlUpenie, rozsah zastlupenia, pripadne dalSie podmienky zastupenia.
PInomocenstvo je na rozdiel od dohody o plnomocenstve jednostranny pravny ukon splnomocnitela
voci tretim osobam. PInomocenstvom splnomocnitel osvedéuje vodi tretim osobam existenciu a rozsah
zastupenia dohodnuty v dohode o plnomocenstve. V zmysle uvedeného sud povazuje predlozené
plnomocenstvo za platné.

25. Na zaklade preskimania namietanych skuto€nosti, exeku€ného titulu, priloh a navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinni nepredloZzili Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by
bol ich ndvrh na zastavenie dévodny a ani to, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Sud ma za to, Zze samotné podanie dovolania nie je skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti
exekuc€ného titulu. Vzhlfadom na skuto€nost, ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie
nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie, zamietol predmetny navrh na zastavenie v celom
rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



