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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 04.03.2022
tento

rozhodol:
Obvineny :
X. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W.-B. V. €. XXX, okres
J.,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru
W. O., narodenu XX.XX.XXXX, trvale pobytom P. W., prechodne pobytom W. - B. V. €. XXX, okres J. a
sucasne mu bol rozsah tejto povinnosti uréeny rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/316/2013-16
zo dna 07.11.2013 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/96/2019-38 zo diia
21.11.2019, pravoplatnym v €asti vyzivného dna 23.12.2019, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojej dcéry sumou 100,- eur mesacne vzdy do 22. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
Y. O. po¢nuc diiom 01.12.2019, svoju vyzivovaciu povinnost si od mesiaca januar 2021 do 04.03.2022
v mieste svojho bydliska a ani na inom mieste v sidom uréenom rozsahu neplnil, s vynimkou uhrad
v mesiaci marec 2021 vo vyske 100,- eur, v mesiaci september 2021 vo vySke 50,- eur a v mesiaci
december 2021 vo vySke 440,- eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnhom spolu vo vyske
800,- eur a takého konania sa dopustil, hoci bol dfha 18.12.2020 trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/151/2020, pravoplatnym dfia 13.01.2021, odsudeny za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti voCi svojej
dcére W. O.,

teda
- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a spachal ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 236/2021 Z.z.

a odsudzuje sa

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 236/2021 Z.z.

/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, s
prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odiatia slobody v trvani 15

/ patnast / mesiacov.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zékona, sa
obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenému ustanovuje skiSobna doba probaéného dohladu
v trvani 36 /tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zékona, sa obvinenému uklada poc¢as proba&ného dohfadu povinnost
spocCivajuca v prikaze strpiet nad sebou dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika, pravidelne sa
dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi prislusného sudu v terminoch a za podmienok nim
stanovenych a oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 16/2022. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdéb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.



