Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3Er/125/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616205589

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5616205589.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v exekuénej veci opravnenych: 1./ Z. 1., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
G..F.X,E.S., C.B., 2/1.J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. R. XXX, N., C. B, 3./ A. P., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Z. XX, E. 8., pravne zasttpenych JUDr. Petrom Krchnékom, advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom Doln& 13, Banska Stiavnica, proti povinnému: 1. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
J. XXX/X, V. N., pravne zastupeny JUDr. PaedDr. Robertom Monsbergerom Kozakom, advokatom,
advokatska kancelaria so sidlom Sturova 17, Liptovsky Mikulas, v konani o vymozZenie pohladavky vo
vy8ke 12.000,- Eur, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jurajom KaSinskym, Exekutorsky urad so
sidlom Kuku¢inova 18, Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 198/2016, takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje v Casti ulozenej povinnosti zaplatit opravnenej v 1./ rade sumu 500,- Eur,
opravnenému v 2./ rade sumu 500,- Eur a opravnenej v 3./ rade sumu 500,- Eur.

Vo zvysnej Casti navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Kadinskému sa diia
25. 7. 2016 zadalo exekucné konanie pod sp. zn. EX 198/2016 na vymoZenie pohladavky vo vyske
12.000,- Eur, priznanej exekuénym titulom - osvedCenim o dedistve sp. zn. 10D/982/2004 zo dfia
30. 8. 2006, vydaného sudnou komisarkou Mgr. Mariou Kuteni¢ovou. Sudny exekutor zacal vykonavat
exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505072960 zo diia 16. 4. 2018, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zékonov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 udelil Okresny sud Liptovsky Mikula$ na vymozenie
uloZenej povinnosti zaplatit opravnenej 1./ sumu 4.000,- Eur, opravnenému 2./ sumu 4.000,- Eur a
opravnenej 3./ sumu 4.000,- Eur, trovy predchadzajiuceho konania a trovy exekucie.

2. Dia 9. 7. 2018 dorucil povinny sudu podanie, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako navrh na
zastavenie exekucie v €asti vymahanej pohlfadavky. Povinny v tomto podani poukazuje na to, Ze istina
na exekuciu nemdze byt 12.000,- Eur, pretoZe v osvedCeni o dedi¢stve sa nenachadzala suma, ktora
je hlavna, ale bolo tam uvedené, Ze vySka vyplaty by sa pre kazdého vyplacaného dedi¢a rovnala 1
ziskanej kupnej ceny po odratani preukdzanych nakladov predaja. Povinny dalej uviedol, Ze v kipnej
zmluve zo dia 26. 2. 2013 bol uvedeny pozemok predany za 16.000,- Eur, ale z toho boli naklady predaja
vo vyske 2.000,- Eur a to poplatok pre realitni kancelariu. Vysledna cena pre kazdého by mala byt
vo vyske po 3.500,- Eur. Povinny k podaniu pripojil predmetna kdpnu zmluvu. Dfia 13. 7. 2018 dorudil
povinny sudu podanie, ktoré sud podla obsahu vyhodnotil ako doplnenie navrhu na zastavenie exekucie.
K podaniu pripojil poukaz o vyplateni pefiaznych prostriedkov vo vySke 14.000,- Eur z notarskej Uschovy
zo diia 28. 3. 2013 vydany Notarskym dradom Mgr. Katariny Debnarovej, so sidlom Namestie Svatej
trojice 9, Banska Stiavnica. Dalej priloZil potvrdenie vydané Mgr. Attilom Mészarosom - REALTOR, o
uhrade odmeny za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti vo vySke 2.000,- Eur a faktuaru. Dria 26. 9.



2018 dorucil povinny, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie v celku,
v ktorom poukazal na rozpor skutoéne obdfzanej kupnej ceny za prevod predmetnych nehnutelnosti,
ktora bola vo vysSke 14.000,- Eur a nie 16.000,- Eur a preto suma pre kazdého predstavuje 3.500,-
Eur a nie 4.000,- Eur. Pravny zastupca povinného dalej poukazal na zavery, ktoré vyplyvaju zo spisu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/166/2013. Z dévodu, Ze opravnenym nikdy nevznikla
voci povinnému pohladavka spolu vo vySke 12.000,- Eur, Ze opravneni nepreukazali skuto&nu vysku
penaznej pohladavky, dalej z dévodu, Ze vyska pohladavky, vymahanej v exekucii bola nespravne
ur€ena povinny navrhoval zastavit exekuciu v celom rozsahu.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

6. KedZe exekuéné konanie sa zaCalo dna 25. 7. 2016, je potrebné aplikovat prisludné predpisy
ucinné do 31. 3. 2017. Sud preskumanim spisu zistil, Ze predmetna exekucia sa vykonava na zaklade
vykonatelného rozhodnutia - exeku€ného titulu v zmysle § 41 ods. 2 pism. e/ Exeku¢ného poriadku, a to
osvedc&enia o dedigstve €. k. 10D 982/2004, z ktorého vyplyva, Ze povinny sa zaviazal, v pripade predaja
predmetnych nehnutefnosti, vyplatit kazdému z opravnenych 1/4 ziskanej kupnej ceny, po odratani
preukdzanych nakladov predaja. Sud preskumal podania povinného zo dria 9. 7. 2018 a zo dna 13.
7. 2018, ktoré podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie v €asti. Povinny k podaniam
pripojil ddékazy, z ktorych vyplyva, Ze sa exekucia vykonava v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie
opravnenych a preto sud vyhovel tymto navrhom a zastavil exekuciu v ¢asti uloZenej povinnosti zaplatit
opravnenej v 1./ rade sumu 500,- Eur, opravnenému v 2./ rade sumu 500,- Eur a opravnenej v 3./ rade
sumu 500,- Eur. Sud mal totiz za preukazané, Ze cena predmetnej nehnutefnosti po odratani nakladov
predaja bola vo vySke 14.000,- Eur. Sud nevyhovel navrhu povinného zo dfia 26. 9. 2018 na zastavenie
exekucie v celku, pretoze nemal preukdzanu jej dévodnost. Povinny v navrhu neuviedol Ziadny zo
zdkonnych dbvodov na zastavenie exekucie v celku. Sud dodava, Zze v predmetnom konani nie je
viazany skutkovym a pravnym stavom zistenym v konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom a dékazné
bremeno zataZuje tu stranu, ktorej je dané tvrdenie na prospech. Exekucia bude dalej pokradovat na
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit opravnenej v 1./ rade sumu 3500,- Eur, opravnenému v 2./ rade
sumu 3500,- Eur a opravnenej v 3./ rade sumu 3500,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ U€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 ods. 1 pism. a/, § 359, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutoCroval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



