Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/420/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717214893

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7717214893.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu Vojenské lesy a majetky SR,
$tatny podnik, PlieSovce, Lesnicka 23, ICO: 31 577 920, zast. Mgr. Marekom Smidom, advokatom,
Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, Bratislava, Rudayovo namestie 1, proti Zalovanému
Lesy SR, &tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, s miestom podnikania
Velké Raskovce, Hlavna 94, zast. JUDr. Valériou Breckovou, advokatkou, Advokatska kanceléria,
Snina, Dialkova 470/14, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
7C/83/2017-150 z 29.3.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) uznesenim |. nariadil Zalovanému, aby sa zdrZal a nevykonaval
na nehnutelnostiach vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktorymi si nehnutelnosti: nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi O., obci Jovsa, okrese Michalovce, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, a to: -
parcela registra "C", s parcelnym &. 105/4, o vymere 51 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym &. 118, o vymere 18 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym C. 119, o vymere 1 315 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s
parcelnym €. 120, o vymere Ill m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym
€. 126, o vymere 153 m2, druh pozemku Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 127, o
vymere 127 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 129, o vymere 44
m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 137, o vymere 35 m2, druh
pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 138, o vymere 26 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 147/2, o vymere 27 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 149/2, o vymere 903 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym €. 152/2, o vymere 609 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym €. 153/3, o vymere 289 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym &. 154/2, o vymere 337 m2, druh pozemku Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s
parcelnym &. 167, o vymere 81 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym
€. 168, o vymere 91 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 170, o
vymere 123 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym C. 171, o vymere
121 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 173, o vymere 9.682
m2, druh pozemku ostatné plochy; - parcela registra "C", s parcelnym C. 177, o vymere 424 m2, druh
pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 178, o vymere 343 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 184/3, o vymere 199 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 902, o vymere 26 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 903, o vymere 9 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym €. 937/2, o vymere 742 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym €. 1081, o vymere 17.697 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s



parcelnym €. 1082, o vymere 874 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym
€. 1155, o vymere 335.158 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym
€. 1156/1, o vymere 63.814 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -parcela registra "C", s parcelnym ¢&.
1159/1, o vymere 287561 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&.
1160, o vymere 139.391 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1162,
o vymere 17.864 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1163/1, o
vymere 566.903 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1163/2, o
vymere 4 280 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1164, o vymere
131.498 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1165/1, o vymere
478.820 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1165/2, o vymere
6.019 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1165/3, o vymere 5.012
m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1166, o vymere 3.795 m2, druh
pozemku Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1167, o vymere 3.086 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1169, o vymere 818.750 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1170, o vymere 578 844 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1172/1, o vymere 2 202 265 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 117212, o vymere 2 502 408 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym C. 1172/3, o vymere 882 433 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1172/4, o vymere 66.405 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1174, o vymere 182 421 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1175, o vymere 338 131 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1176, o vymere 4 375 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1177, o vymere 1 527 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym ¢. 1178, o vymere 187 107 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym €. 1180/1, o vymere 83 277 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1180/2, o vymere 1 378 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1181, o vymere 17 786 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym €. 1183/1, o vymere 9 100 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym €. 1185, o vymere 2.290 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym &. 1192/1, o vymere 13 492 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym &. 1193/1, o vymere 2 261 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; - parcela
registra "C", s parcelnym &. 1193/2, o vymere 1 945 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi O., obci Jovsa, okrese Michalovce, zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, a to parcela registra "E", s parcelnym &. 1729, o vymere 2 348 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; nachadzajuce sa v katastrdlnom Uzemi Kaluza, obci KaluZa, okrese Michalovce, zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, a to: - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 956/1, o vymere 153 789 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 957/1, o vymere 3 432 482 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 962, o vymere 5 245 m2, druh
pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 964, o vymere 5 411 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym C. 966, o vymere 2.715 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 968, o vymere 695 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 969/1, o vymere 5.932 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym €. 970/1, o vymere 546 305 m2, druh pozemku Lesné pozemKky; -
parcela registra "C", s parcelnym &. 971, o vymere 1 014 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym €. 972, o vymere 1 708 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym &. 974/1, o vymere 569 259 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym ¢&. 976, o vymere 1 691 m2, druh pozemku Lesné pozemky; | - nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi KlokoCov, obec KlokoCov, okres Michalovce, zapisané na liste vlastnictva €. XXX,
a to: - parcela registra "C", s parcelnym &. 550, o vymere 5.090 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym €. 551/1, o vymere 186 476 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 554/2, o vymere 2.580.235 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym €. 556, o vymere 30 672 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym €. 559, o vymere 424 987 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym &. 563/1, o vymere 81 133 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C",
s parcelnym ¢&. 563/2, o vymere 513 965 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s
parcelnym €. 564, o vymere 3 438 m2, druh pozemku Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s parcelnym
€. 565, o vymere 13 194 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 566,
o vymere 2 620 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 567, o vymere



788 802 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 568, o vymere 112
112 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 569, o vymere 10 770
m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 571, o vymere 19 031 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 572, o vymere 10 165 m2, druh
pozemku Lesné pozemky;

nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Kusin, obec Kusin, okres Michalovce, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, a to: - parcela registra "C", s parcelnym &. 490/1, o vymere 932 162 m2, druh
pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 490/3, o vymere 766 514 m2, druh
pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 491, o vymere 856 571 m2, druh
pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 492, o vymere 1 146 687 m2, druh
pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 493, o vymere 5 980 m2, druh pozemku
Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 494, o vymere 5 127 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Kusin, obec Kusin, okres Michalovce, zapisané na
liste vlastnictva &. XXX, a to parcela registra "C", s parcelnym &. 490/2, o vymere 186 224 m2, druh
pozemku Lesné pozemky, v podielovom spoluvlastnictve Slovenskej republiky vo vyske 1885/12630 z
celku; nachadzajuce sa v katastrdlnom Uuzemi Vinné, obec Vinné, okres Michalovce, zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1059/1, o vymere 2 251 648 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢. 1059/4, o vymere 1 932 m2, druh pozemku
Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1059/9, o vymere 280 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1059/10, o vymere 56 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 1059/14, o vymere 162 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym &. 1059/18, o vymere 512 468 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &€. 1060, o vymere 7.244 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym €. 1061/2, o vymere 41 138 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1062/1, o vymere 3 196 542 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/1, o vymere 381 036 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1066/10, o vymere 101 130 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym €. 1066/11, o vymere 3 343 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/18, o vymere 1 013 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/19, o vymere 1 518 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &€. 1066/20, o vymere 19 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/21, o vymere 175 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/22, o vymere 2 050 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/23, o vymere 6 902 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/24, o vymere 531 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/25, o vymere 25 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym €. 1066/26, o vymere 3 210 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym &. 1066/27, o vymere 63 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra
"C", s parcelnym ¢&. 1066/28, o vymere 145 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C",
s parcelnym &. 1066/29, o vymere 514 m2, druh pozemku Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s
parcelnym C. 1066/30, o vymere 504 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s
parcelnym €. 1066/32, o vymere 8 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym
€. 1066/33, o vymere 112 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&.
1066/34, o vymere 7 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1066/35,
o vymere 1.480 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1066/151,
o vymere 61 668 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1066/152,
o vymere 4 693 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1066/153,
o vymere 8.084 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1302/1, o
vymere 685. 35 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/4, o
vymere 829 216 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢. 1302/57,
0 vymere 24 993 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1302/59,
o vymere 8 715 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym €. 1302/60, o
vymere 13 205 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/61, o
vymere 91 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢. 1302/63, o vymere
1 404 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/68, o vymere
2 449 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/69, o vymere
1 881 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/88, o vymere
457 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/118, o vymere 62



m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/120, o vymere 461
m2, druh pozemku Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1302/122, o vymere 67 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/123, o vymere 349 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1302/124, o vymere 1 476 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/131, o vymere 4 855 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 1302/307, o vymere 1 843 m2,
druh pozemku Lesné pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/311, o vymere 130 m2, druh
pozemku Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 1302/401, o vymere 1 m2, druh pozemku
Lesné pozemKky; - parcela registra "C", s parcelnym ¢&. 2574/1, o vymere 2 180 m2, druh pozemku Lesné
pozemky; - parcela registra "C", s parcelnym &. 2574/3, o vymere 323 m2, druh pozemku Lesné pozemky;
- parcela registra "C", s parcelnym €. 2575, o vymere 14 388 m2, druh pozemku Lesné pozemky; -
parcela registra "C", s parcelnym €. 2576, o vymere 32.293 m2, druh pozemku Lesné pozemky; - parcela
registra "C", s parcelnym &. 2559/2, o vymere 12 482 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
- parcela registra "C", s parcelnym &. 2572, o vymere 2 154 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria; akukolvek lesnicku Cinnost, teda akukolvek tazbu dreva, spracovanie dreva, odvoz dreva,
prace spojené s tazbou a spracovanim dreva a ani inu hospodarsku ¢innost, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2.V oddvodneni uznesenia o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal a ako ho skutkovo a pravne odévodnil. Uviedol, Ze v ddsledku podania zalovaného, plomba
0 prebiehajucom zaznamovom konani Z - 2051/2017 a ma za to, Ze potreba neodkladnej Upravy
pomerov je odévodnena najma podanim navrhu Zalovaného na zapis zmeny spravy k Nehnutelnostiam,
podrobne opisanym v skutkovych tvrdeniach ako aj v bode IV, pism. a) tohto navrhu, pri¢om uz
iba samotnym podanim navrhu na zmenu spravy je zasiahnuté do prava Zalovaného na spravu
nehnutefnosti. Samotny zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani, pritom nema vplyv na
prebiehajuce zaznamové konanie a ani na jeho pripadné prerusenie a zd6raznil, Ze spbsob vykonu
spravy Zalovanym sa nemusi zhodovat' so spravou Zalobcu v dbsledku ¢oho sa takou neopravnenou
spravou nehnutelnosti (najma vyrubom lesov) mdze vytvorit nenavratny stav (najma spdsobit’ Skoda),
ktoru Zalobca, ani v pripade vydania rozhodnutia v jeho prospech, nebude méct’ odstranit, respektive
vratit do pévodného stavu. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby sud nariadil Zalovanému
zdrzat’ sa a nevykonavat na predmetnych nehnutefnostiach akukofvek lesnicku €innost. Citoval znenie
§ 324 0ds.1,2,3, § 325 ods.1,2, § 328 ods.1,2,3, § 329 ods.1,2,3 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobca
dostatocnym spésobom osvedcil opravnenost svojho naroku. Kedze dalSim pripadnym neopravnenym
uzivanim (neopravnenou spravou) predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovaného by mohlo déjst
ku vzniku Skody Zalobcu, ktord by nebolo mozné odstranit resp. vratit do pévodného stavu. Je toho
nazoru, Ze existuje kvalifikovany dévod pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zakézalo
uzivanie citovanych nehnutelnosti Zalovanym do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
teda konania o uréenie spravy na predmetnych nehnutelnostiach. Poukazal na to, Ze uloZenie tohto
neodkladného opatrenia, nemdze neprimerane pripadne nad nevyhnutni mieru obmedzit Zalovaného,
nakol'ko sa jedna o zdrZanie sa spravy k spornym nehnutefnostiam a zaroven jeho ulozenim neméze byt
vytvoreny nenavratny stav, kedZe neodkladné opatrenie spociva v povinnosti zdrzat' sa vykonu spravy
k nehnutelnostiam.

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (164-165), v ktorom v |. uviedol, Ze bode |I.
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca ivodom poukazuje na v su€asnosti prebiehajuce
sudne konanie vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C/83/2017 v pravnej veci o uréenie
spravy a konStatuje, Ze podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V bode Il. A Zalobca
s ohfadom na vymedzenie skutkového stavu v plnom rozsahu odkazuje na skutkovl argumentaciu a
pravnu argumentaciu uvedenu v samotnej Zalobe o uréenie spravy a v duplike Zalobcu z 2.3.2018.
Osobitne v8ak poukazal na skutoénosti ohladom vydania Poverenia ministerky Gabriely Matecnej z
11.4.2016, v zmysle ktorého bol Ing. Jaroslav Regec na zaklade &lanku 5 ods. 1 pism. j) a ods. 3
podpisového poriadku MPRV SR, €. 3223/2015-250 povereny na rozhodovanie a udelovanie suhlasu
MPRV SR na pravne ukony spojené s nakladanim lesného majetku vo vlastnictve Statu a ostatného
majetku vo vlastnictve Statu podla zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a
ohladom jeho pravomoci na vydanie Rozhodnutia 0 zmene spravy lesného majetku vo vlastnictve
Statu, sp. zn. 1468/2017-700, ¢. 14031/2017 z 15.6.2017. V bode Il. B poukazuje na skutocnosti
uverejnené na predmetnych listoch vlastnictva, a to vyznadenie plomby o prebiehajucom zadznamovom
konani Z - 2051/2017 a poznamky o prebiehajicom sudnom konani. Dalej uvadza, Ze podla jeho
nazoru je predmetné Rozhodnutie 0 zmene spravy nezakonné, nespravne a jedna sa o nulitny akt,
pricom tvrdi, Ze na jeho zaklade nemohlo déjst k zmene spravy. V bode Ill. navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia sa zalobca vyjadruje a zaroveh posudzuje otazku neplatnosti / nulitnosti
rozhodnutia ministerstva. V tomto zmysle poukazuje najma na ustanovenia zakona o lesoch a zak.
€. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy. V bode IV. tohto
navrhu Zalobca dévodi o pravnej opodstatnenosti a skutkovej opodstatnenosti nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia prislusnym okresnym sidom. Nasledne v bode V. (pravdepodobne chybou v
pisani ozna¢ena opat ako bod IV.) vzhladom na uvedené v predchadzajucich bodoch Zalobca navrhol,
aby sud v sulade s § 324 ods.1 CSP nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sud nariadi
Zalovanému, aby sa zdrzal a nevykonaval na blizSie $pecifikovanych nehnutefnostiach vo vlastnictve
Slovenskej republiky nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Jovsa, obci Jovsa, okrese Michalovce,
zapisanych na liste vlastnictva €. 153, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Jovsa, obci Jovsa,
okrese Michalovce, zapisanych na liste viastnictva €. 984, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi
Kaluza, obci Kaluza, okrese Michalovce, zapisanych na liste vlastnictva €. 384, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi Klokoc€ov, obec Kloko€ov, okres Michalovce, zapisanych na liste vlastnictva &.
322, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Kusin, obec Kusin, okres Michalovce, zapisanych na
liste vlastnictva €. 285, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Kusin, obec Kusin, okres Michalovce,
zapisanych na liste vlastnictva €. 469, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Vinné, obec Vinné,
okres Michalovce, zapisanych na liste vlastnictva &. 1432, akukolvek lesnicku €innost, teda akukolvek
tazbu dreva, spracovanie dreva, odvoz dreva, prace spojené s tazbou a spracovanim dreva a ani inu
hospodarsku &innost, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. . Potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov Zalobca na str. 5 a na str. 6 oddévodnil na tom zaklade, Zze podal navrh na zmenu
spravy k predmetnym nehnutelnostiam a tvrdi, Ze uz samotnym podanim navrhu na zmenu spravy je
zasiahnuté do prava zalobcu (Zalobca v navrhu a sud v uzneseni nespravne uvadza, Ze Zalovaného) na
spravu predmetnych nehnutelnosti. Dalej uvadza, Ze samotny zapis poznamky o prebiehajicom sidnom
konani pritom nema vplyv na prebiehajuce zaznamové konanie a ani na jeho pripadné prerudenie.
Uvadza, Ze zadznam je v zmysle § 5 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) ukon okresného uradu plniaci
evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam, a teda
zalovany sa kedykolvek méze domahat spravy na predmetnych nehnutelnostiach. Dalej povazoval za
potrebné zdéraznit, ze spbsob vykonu spravy Zzalovanym sa nemusi zhodovat so spravou Zalobcu,
v dosledku ¢oho sa takou neopravnenou spravou predmetnych nehnutelnosti (najma vyrubom lesov)
méze vytvorit nenavratny stav (najma sposobit' Skoda), ktoru Zalobca, ani v pripade vydania rozhodnutia
v jeho prospech, nebude méct odstranit, resp. vratit do pébvodného stavu. Uvedené sa premietlo aj do
predmetného uznesenia o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze z aktualnych listov vlastnictva vyplyva, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je vyznacena
plomba o prebiehajucom zaznamovom konani Z - 2051/2017 z dévodu podania Zalovaného. Spravcom
uvedenych nehnutefnosti su v8ak v suCasnosti stdle Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik
(Zalobca) a zaroven je na predmetnych listoch vlastnictva uvedena poznamka P-718/2017, ktorou sa
poznamendava oznamenie o prebiehajucom sudnom konani vedenom Okresnym sudom Michalovce, Sp.
zn. 7C/83/2017 zo diia 11.10.2017 o ur€enie spravy. Uvedené nariadenie neodkladného opatrenia preto
povazujeme za pred€asné a vydané v rozpore so zakonom z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nadvazujucemu nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym spésobom
osvedcil opravnenost svojho naroku. Kedze dalSim pripadnym neopravnenym uzivanim (neopravnenou
spravou) predmetnych nehnutefnosti z jeho strany by mohlo dbjst ku vzniku Skody Zalobcu, ktora
by nebolo mozné odstranit, resp. vratit do pdvodného stavu. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze
existuje kvalifikovany dévod pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zakazalo uzivanie
citovanych nehnutelnosti Zalovanym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, teda konania
o urCenie spravy na predmetnych nehnutelnostiach. V su¢asnosti stale prebieha konanie na prisluSnom
okresnom Urade vo veci zmeny spravy predmetnych nehnutefnosti na zaklade Rozhodnutia MPRV SR z
15.6.2017 (pravoplatnost nadobudnuta 21.6.2017), &. sp. 1468/2017-700, &. zaznamu 14031/2017 (dalej
len ,rozhodnutie"). Z tohto dévodu povazuje nariadené neodkladné opatrenie za predéasné. Nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci spocivaju najma v skuto€nosti, Ze on (zalovany)
bol povinny na zaklade pravoplatného rozhodnutia poZiadat Okresny urad Michalovce, katastralny odbor
o vykonanie zapisu zmeny spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu. Rozhodnutie je pravoplatné, a
teda plati pravny predpoklad jeho zakonnosti do €asu pravoplatného rozhodnutia o jeho nezédkonnosti. Z
tohto dévodu preto nemozno identifikovat zasah do prav, resp. ohrozenie prav zalobcu, pretoze sprava
predmetnych nehnutelnosti bola zakonnym spdsobom jemu uréena a podla pravoplatného rozhodnutia
mu uz zZiadne prava zo spravy predmetnych nehnutefnosti nevyplyvaju, teda nemézu byt ani poruSené



a ani ohrozené. Na tomto zaklade potom mozno dévodit, Ze nemozno nariadit neodkladné opatrenie
na ochranu prav Zalobcu vyplyvajucich zo spravy k predmetnym nehnutelnostiam, pretoze podfa
su€asného pravoplatného stavu mu Ziadne prava z takejto spravy neprisluchaju. Naopak, navrhovat
nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu zmeny spravy a rozhodnutia prislusného okresného uradu
mdbze Zalovany, ktory zakonnym a pravoplatnym spésobom nadobudol prava k sprave predmetnych
nehnutelnosti. V tomto kontexte mozZno takisto poukézat’ aj na vyznamné procesnopravne nedostatky
samotnej Zaloby o ur€enie spravy. Podla jeho nazoru tento nie je v pravnej veci o uréenie spravy
pasivne vecne legitimovany, pretoZze podla neho nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajuce;j
z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Zalovany kona len na zaklade rozhodnutia MPRV
SR, ktory je jeho zriadovatelom. V tomto pripade, kedZe nema pravomoc uréovat spravu lesnych
pozemkov mimo vojenskych obvodov a Uzemi slUZiacich na zabezpecenie uloh obrany Statu (teda nie
je nositefom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z urovania spravy), nieje mozné, aby bol
ucastnikom sudneho sporu v pravnej veci o uréenie spravy v postaveni zalovaného. Napokon uvedené
sam konstatuje Zalobca aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde v bode II. B v Stvrtom
odseku na str. 3 tvrdil, Ze rozhodnutim o zmene spravy nemohlo déjst k zmene spravy, pretozZe toto
rozhodnutie je nezakonné a nespravne a jedna sa o nulitny akt. Teda sam Zalobca aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Specifikuje spornu otédzku tvoriacu zaklad celého sporu, ktorou je
podfa nazoru Zalobcu nezakonnost rozhodnutia MPRV SR o zmene spravy a podla jeho nazoru bolo
nevyhnutné uplatnit’ diametralne odlidné prostriedky na ochranu jeho v su€asnosti neexistujucich prav,
ak takuto nezékonnost rozhodnutia namieta. Zalovany je teda toho nazoru, Ze Zalobca nespravnym
procesnym postupom a nenaplnenim procesnych podmienok inicioval sudne konanie, v ktorom neméze
byt rozhodnuté o nim namietanych skuto€nostiach. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti, preto v
plnej miere nesuhlasi s nariadenim predmetného neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu navrhol, aby
sud prvej inStancie v sulade s § 376 CSP tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a predmetné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil. V pripade, ak sud prvej indtancie v celom rozsahu
tomuto odvolaniu nevyhovie, tak Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby v sulade s § 389 CSP a
nasl. predmetné neodkladné opatrenie zrusil a konanie zastavil, eventualne aby predmetné neodkladné
opatrenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca (€. I. 177-179), ktory uviedol Il., Ze Zalovany svoje
odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.1 pism. f), h) CSP k nadvazujucemu
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pri¢om zaroven tvrdi, Ze uznesenie bolo vydané pred&asne.
Pred€asnost’ uznesenia zalovany odévodniuje tym, ze na predmetnych listoch vlastnictva je zapisana
poznamka o prebiehajucom sudnom konani a zaroven je aj vyznaCena plomba o vykonavanom
zazname Z - 2015/2017 a navrh na vykonanie zaznamu podal sam Zalovany. Samotné podanie
navrhu na zapis zaznamu ,Zalobca“ odévodriuje tym, Ze to bola jeho povinnost, nakolko Rozhodnutie
MPRV SR, z 15.6.2017, ¢&. sp. 1468/2017-700 (dalej len ,Rozhodnutie") povazuje za pravoplatné a
teda plati predpoklad jeho zékonnosti az do ¢asu rozhodnutia o jeho nezakonnosti. V prvom rade
uviedol, Ze Zalovany sa vbbec nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou v tomto konani a najma
argumentaciou uvedenej v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu povaZzuje
za potrebné opatovne uviest podstatné Casti svojej pravnej argumentacie k neplatnosti, respektive
nulitnosti rozhodnutia, ktoré povazuje pre nariadené neodkladné opatrenie za rozhodujuce. Citoval
znenie § 5 zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch (dalej len ,zakon o lesoch "),

§ 4 ods.2 kompetenéného zakona a uviedol, Ze § 4 kompetenéného zakona, jasne definuje spésob
riadenia ministerstva a taktieZ upravuje riadenie ministerstva v pripade ministrovej absencie, ktoru
zveruje vyluéne Statnemu tajomnikovi. Obdobne poskytuje ministrovi priestor (nad ramec zakonného
zastupenia) na udelenie poverenia na svoje zastupovanie, taktieZ vylu€ne len Statnemu tajomnikovi.
Kompetenény z&kon je verejno-pravnou normou, ktora presne vymedzuje pésobnost a pravomoci
ministerstiev a Ustrednych organov Statnej spravy, pri€om subjekty verejného prava su opravnené konat
vyluéne v medziach im poskytnutych opravneni a nie nad ich ramec. Zastupovanie ministra, ktoré
z&kon priznava vyluéne Statnym tajomnikom suvisi aj zo zodpovednostou za vykon funkcie. Ministra
ako aj Statnych tajomnikov vymenuva vldda, pri€om nesu politicki zodpovednost za vykon svojej
funkcie a zaroven ich €innost’ podlieha vysokej spoloCenskej kontrole. Funkcia generalneho tajomnika
sluzobného Uradu je iba nepolitizovanou vnutrorezortnou pracovnou poziciou, ktora ma oproti ministrovi
a Statnemu tajomnikovi podstatne niz8ie kvalifikaCné poZiadavky a taktiez nepodlieha tak detailnej
kontrole zo strany verejnosti. Z uvedeného dbévodu povaZuje rozhodnutie za neplatné, respektive
nulitné, nakolko nebolo vydané ministrom, pripadne Statnym tajomnikom, pric¢om jedine minister a
Statny tajomnik (v pripade poverenia ministra) su opravneni konat v mene ministerstva a teda vydavat
rozhodnutia o zmene spravy. A contrario by mohol nastat absurdny pravny stav, v ktorom by minister bol



opravneny delegovat spravu ministerstva na ktoréhokolvek pracovnika ministerstva (napriklad bezného
zamestnanca) alebo na akukolvek ini osobu podfa vlastného uvazenia, €im by doslo k Uplnému obideniu
kompetenéného zakona ako aj suvisiacich pravnych predpisov. Tvrdenie Zzalovaného o zakonnosti a
pravoplatnosti rozhodnutia povaZuje za zavadzajuce, nakolko (vzhfadom na jeho skorSiu argumentaciu)
Ing. Jaroslav Regec, ako generalny tajomnik sluzobného uradu ani nemohol byt opravneny na vydanie
rozhodnutia, pri¢om také rozhodnutie povazuje za neplatné, respektive nulitné, ktoré nemoze pozivat
pravnu ochranu. A contrario by v pripade pristipenia na argumentéaciu Zalovaného, mohla ktorakolvek
osoba vydat' akékolvek rozhodnutie v mene ministerstva, pricom by také rozhodnutie pozivalo pravnu
ochranu (az do jeho pripadného zrusenia). Preskimavanie spravnych rozhodnuti sa pritom tyka vyluéne
skutkovej a pravnej stranky predmetu rozhodnutia (obsahu rozhodnutia).

K Zalovanym uvadzanej povinnosti, podat navrh na vykonanie zdznamu po doruéeni rozhodnutia
uviedol, Ze tuto svoju povinnost ziadnym spdsobom neoddvodnil, a zaroven ani spornym rozhodnutim
nebola uloZena. Jedna sa teda vyluéne o svojvolny zasah Zalovaného do jeho prav. Zaver Zalovaného
o predC€asnosti vydania uznesenia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie je nespravny, nakofko v
zmysle § 5 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam, t. j. jedna sa iba o deklaratorny
zapis. Ill.

Zalovany dalej namieta svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom konani z dévodu, Ze nie je
nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava a to rozhodovat o zmene spravy. K
danej argumentacii uviedol, Ze predmet sporu nespociva v platnosti/neplatnosti, respektive nulitnosti
rozhodnutia (aj ked je vyrieSenie tejto otazky pre vydanie meritérneho rozhodnutia rozhodujuce), ale v
neopravnenom zasahu do jeho prava a to konkrétne podanim navrhu na vykonanie zaznamu na Okresny
urad Michalovce, katastralny odbor, vedeny na predmetnych listoch vlastnictva pod Z - 2051/2017,
pricom on vo svojom odvolani tuto skuto€nost' aj sdm potvrdil a tym nepriamo potvrdil dévodnost
vydaného neodkladného opatrenia. Doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza z
toho, Ze on ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial') nedo$lo, av8ak jeho
pravo je neisté alebo ohrozené. Domaha sa preventivneho ur€enia spravy, nakofko je jeho pravo (najma
s ohfadom na podanie navrhu na vykonanie zdznamu Zalovanym) ohrozené. IV. Vzhfadom na uvedené,
Ziada aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods.1 CSP potvrdil uznesenie Okresného sudu v Michalovciach,
sp. zn. 7C/83/2017, z 29.3.2018, ako vecne spravne a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.
5.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (&. |. 185-188), ktory v celom rozsahu zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach a na skuto&nostiach uvedenych v odvolani v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, no aj na vyjadreniach a skuto&nostiach uvedenych v konani o ur€enie spravy. Il. Absencia
aktivnej vecnej legitimacie - Okrem uvedeného v8ak povaZoval za nevyhnutné poukazat najma na
skuto€nosti podmiefiujuce nepreskumatefnost nariadenia neodkladného opatrenia, no i samotnej Zaloby
o ur€enie spravy. Opatovne uviedol, Ze predCasnost podania Zaloby a nariadeného neodkladného
opatrenia spociva v tom, Ze Zalobca je v su€asnosti na katastri nehnutelnosti stale vedeny ako spravca
predmetnych lesnych pozemkov. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial nie je pravny stav oficialne a pravne
,Zzosuladeni“ so stavom vedenym v katastri nehnutelnosti, je naplnena zakonna prekazka na dalSie
sudne konanie, a tou je pred€asnost’ podania Zaloby, ktora je takisto prekazkou na naplnenie procesnej
podmienky - aktivnej vecnej legitimacie. Po zohladneni SirSich suvislosti takisto mozno namietat aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu aj v tom zmysle, Ze Zalobca nie je opravneny urCovat spravu, ale takisto by
mu sprava predmetnych nehnutelnosti v pripade suhlasu so spravou Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR (dalej len ,MPRV SR") bola dana ,zhora". O uvedenom svedcia nasledujuce
ustanovenia a citoval znenie § 9 ods.1 pism. b) zak. €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlady
a organizéacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, § 31 ods.2 zak. o lesoch (kde
je vymedzeny pojem lesny majetok, Ze stavby sluziace na zabezpeclenie uloh obrany Statu nie su v
Ziadnom pripade zo zakona lesnym majetkom), § 50 ods.3,4,5 zadkona o lesoch a uviedol, Ze vzhfadom
na to, Ze predmetné lesné pozemky sa nachadzaju mimo vojenskych obvodov a Uzemi sluziacich na
zabezpeclenie uUloh obrany &tatu, Zalobca méze spravovat lesny majetok vo vlastnictve Statu len so
suhlasom MPRV SR. Uvedené jednoznaéne a nespochybnitelne zaklada kompetenciu pre MPRV SR
na takéto rozhodnutie, ktorym vyslovi suhlas a udeli vynimku na takéto spravovanie. To je déleZité
najma z toho hladiska, Ze o prevode spravy predmetnych lesnych pozemkov rozhoduje vylu¢éne MPRV
SR svojim rozhodnutim. Sam Zalobca aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Specifikuje
spornu otazku tvoriacu zaklad celého sporu, ktorou je podla nazoru Zalobcu nezakonnost rozhodnutia
MPRV SR o zmene spravy a podla nazoru Zalovaného bolo nevyhnutné uplatnit diametralne odliSné
prostriedky na ochranu jeho v su€asnosti neexistujucich prav, ak takuto nezakonnost rozhodnutia



namieta. Je teda toho nazoru, Ze Zalobca nespravnym procesnym postupom a nenaplnenim procesnych
podmienok inicioval sudne konanie, ktoré nemohol iniciovat a v ktorom nemézZe byt rozhodnuté o
nim namietanych skuto€nostiach. Uvedené sa tyka ako konania o nariadeni neodkladného opatrenia,
tak aj konania vo veci samej. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti mozno takisto skonstatovat,
Ze ani Zalobca nie je nositefom subjektivneho prava vyplyvajuceho z hmotného prava, pretoze méze
spravovat’ lesné majetky vo vlastnictve Statu len so suhlasom MPRV SR. Z uvedeného vyplyva, Ze
pri zachovani platnosti a ucinnosti rozhodnutia MPRV SR toto pravo zalobcovi v ziadnom pripade
neprislicha. Il. B Absencia pasivnej vecnej legitimacie - Z bodu Il. vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze svoju
argumentaciu opiera o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu Rozhodnutia MPRV SR z 15.6.2017, €. sp.
1468/2017-700 (dalejlen ,Rozhodnutie") a poukazuje pritom na udajné procesnopravne a hmotnopravne
pochybenia, ktoré mali ovplyvnit zakonnost tohto konania a rozhodnutia. Z tychto dévodov preto doslova
uvadza, Ze povazuje rozhodnutie za neplatné, respektive nulitné, nakolko nebolo vydané ministrom,
pripadne Statnym tajomnikom, pri¢om jedine minister a Statny tajomnik (v pripade poverenia ministrom)
su opravneni konat v mene ministerstva, a teda vydavat rozhodnutia o zmene spravy. ,Zalovany*
teda argumentuje skuto&nostami, ku ktorym sa je kompetentné vyjadrit jedine samotné MPRV SR. Ak
Zalobca namieta platnost a zdkonnost' rozhodnutia, v tomto pripade uvadza, Ze aktivne legitimovany
subjekt mal vyuzit vdetky mozné pravne prostriedky na to, aby sa zakonnost' rozhodnutia, resp. jeho
platnost’ / neplatnost a jeho nulita posudila v prisluShom konani (nevylu€ujuc rieSenie tohto sporu na
vladnej arovni). Stale v8ak plati, Zze rozhodnutie ako také je platné a ucinné, pricom tento predpoklad
ostava v platnosti do toho momentu, kym sa riadnym a zédkonnym spésobom v prislusnom konani
nepreukdze nezakonnost rozhodnutia a procesu jeho vydania. V bode Ill sa Zalobca vyjadril k jeho
argumentacii o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie. V tomto zmysle uviedol, Ze podla jeho nazoru
predmet sporu nespociva v platnosti / neplatnosti, respektive nulitnosti rozhodnutia (aj ked' vyrieSenie
tejto otazky povazuje pre vydanie meritdrneho rozhodnutia za rozhodujiuce), ale v neopravnenom
zdsahu do prava Zalobcu, a to konkrétne podanim navrhu na vykonanie zaznamu na Okresny urad
Michalovce, katastralny odbor, vedeny na predmetnych listoch vlastnictva pod Z - 2051/2017. Podla
jeho nazoru tento nie je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného prava, o ktorej
sa v konani rozhoduje. On kona len na z&klade rozhodnutia MPRV SR, ktory je jeho zriadovatefom
(ako to vyplyva aj z bodu Il. C tohto vyjadrenia). V tomto pripade, kedze nema pravomoc urovat
spravu lesnych pozemkov mimo vojenskych obvodov a Uzemi sluziacich na zabezpecenie uloh obrany
Statu, ako to obdobne vyplyva aj z bodu Il. A tohto vyjadrenia (teda nie je nositefom subjektivnych
prav a povinnosti vyplyvajucich z ur€ovania spravy), nie je mozne, aby bol u¢astnikom tohto sudneho
sporu. Na potvrdenie tvrdeného Zalovany s dérazom poukazuje na bod Il. C tohto vyjadrenia, z ktorého
vyplyva, Ze na konanie, ktoré Zalobca povaZuje za neopravneny zasah do jeho prav, bol Zzalovany
povinny z rozhodnutia. Tato skuto€nost, pravny charakter vztahu medzi Zalovanym a MPRV SR a z toho
vyplyvajucich subjektivnych prav a povinnosti len sved€ia o tom, Ze on nema v tomto konani pasivnu
vecnu legitimaciu. Il. C Povinnost podania navrhu na vykonanie zaznamu - Zalobca ugelovo zavadza
na viacerych miestach svojho vyjadrenia. Uvedené sa prejavuje napriklad na str. 4 jeho vyjadrenia, kde
doslova uvadza nasledovné: ,K Zalovanym uvadzanej povinnosti, podat' navrh na vykonanie zaznamu
po doru€eni Rozhodnutia uvadzame, Ze tuto svoju povinnost Ziadnym spésobom neoddvodnil, a zaroven
ani spornym Rozhodnutim nebola uloZena. Jedna sa teda vyluéne o svojvolny zasad Zalovaného do
prav Zalobcu." Opétovne poukéazal na skutoénost, Ze Navrh na vykonanie zaznamu podal v zmysle
rozhodnutia, ktoré ho na takéto konanie nielen opravriovalo, ale bol na toto konanie zaviazany samotnym
rozhodnutim na str. 6: ,LESY SR, S. p. na zaklade tohto rozhodnutia poziada Okresny urad Michalovce,
katastralny odbor o vykonanie zapisu zmeny spravy lesného majetku vo vlastnictve statu.". Z uvedeného
vyplyva, Ze argumentacia Zalobcu sa v Ziadnom pripade nezaklada na objektivnom posudeni faktov a
skuto&nosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a samotného rozhodnutia. II. D
NeosvedZenie naliehavého pravneho zaujmu - V konani o ureni spravy, ktoré je konanim vo veci same;j
a na ktoré priamo nadvéazuje aj konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, je déleZitou podmienkou
posudenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni spravy
Ziadnym spOsobom v meritérnom konani nepreukazal a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial)
nedos$lo, avsak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Ziada sa uviest, Ze preukazanie naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. ¢) CSP (obdobne aj ustanovenie § 80
pism. ¢) v sucasnosti neplatného zékona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov) je zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby (s vynimkou uréeni
s prezumovanym, teda predkladanym naliehavym pravnym zaujmom, &o nie je predmetny pripad). V
tomto smere sa javi nevyhnutnym poukazat na vybranu judikataru Najvy$Sieho sudu SR a citoval z



rozsudku zo 6.12.2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011, rozsudku z 30.6.2009, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, rozsudku z
20.102010, sp. zn. 4 Cdo 136/2009 a uviedol, Ze ku dneSnému dfu Zalobca neoddvodnil a neSpecifikoval
naliehavy pravny zaujem, ktory je predpokladom k Uspesnosti kazdej ur€ovacej Zaloby. Vzhfadom na
horeuvedené pokial chce Zalobca osvedZit naliehavy pravny zdujem, musi: poukézat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
zaujem, alebo pravo je, alebo nie je; vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym a jedinym
nastrojom, ktory tento spor rieSi a odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov sudneho konania a zaroven
nevytvara ziaden zaklad pre dalSie rozhodovanie sudov, alebo inych organov v uvedenej veci. S dérazom
opatovne uviedol, Ze sdm Zalobca nielen v Zalobe o ur€enie spravy, ale aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Specifikuje spornu otazku tvoriacu zaklad celého sporu, ktorou je podfa nazoru
Zalobcu nezakonnost rozhodnutia MPRV SR o zmene spravy. V kontexte preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu tento podla jeho nazoru nemozno preukazat, pretoze Zalobca mal uplatnit diametralne
odlisné prostriedky na ochranu jeho v su€asnosti neexistujucich prav, ak takuto nezakonnost rozhodnutia
namieta, a to v prislusnom konani. Ziadnym spdsobom zéroveri nevysvetlil, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym a jedinym nastrojom, ktory tento spor riesi a odstranuje neistotu vztahu uéastnikov
sudneho konania a zarovef nevytvara Ziaden zdklad pre dalSie rozhodovanie sudov, alebo inych
organov v uvedenej veci. Podla jeho nazoru je tymito zakladnymi argumentmi preukazané, Ze Zalobca
nesplnil zakladnu podmienku pre UspeSnost nielen Zaloby, ale aj nariadenia neodkladného opatrenia,
kedZe neosvedcil sudu naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a tento naliehavy pravny zaujem ani
osvedCit neméze, pretoze neexistuje. lll. Rozhodnutie - Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti preto
v plnej miere nesuhlasi s nariadenim predmetného neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu navrhol,
aby sud prvej indtancie v sulade s § 376 CSP tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a predmetné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil. V pripade, ak sud prvej indtancie v celom rozsahu
tomuto odvolaniu nevyhovie, tak Zalovany navrhuje odvolaciemu sudu, aby v sulade s § 389 CSP a
nasl. predmetné neodkladné opatrenie zrusil a konanie zastavil, eventualne aby predmetné neodkladné
opatrenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.K stanovisku Zalovaného Zalobca uviedol (€. 1.191-193), Ze Zalovany v bode II.A svojho vyjadrenia
opatovne namieta pred€asnost podania Zaloby a nariadeného neodkladného opatrenia. K uvedenej
namietke Zalovaného sa podrobne vyjadril v bode Il. vyjadrenia z 20.8.2018 a preto nepovaZuje za
potrebné sa k uvedenej argumentacii znovu vyjadrovat. Zalovany dalej namieta aj jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, ktort odévodiuje tym, Ze jedine Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej
len ,MPRVSR") je opravnené rozhodovat o sprave predmetnych nehnutefnosti a nie on. Uvedenu
argumentaciu Zalovaného povaZuje za scestnu, nakolko nikdy netvrdil, Ze je opravneny rozhodovat
o sprave predmetnych nehnutelnosti. Zaloba o uréenie spravy bola podana z dévodu, e Zalovany
podal navrhu na vykonanie zaznamu na Okresny Urad Michalovce, katastralny odbor, vedeny na
listoch vlastnictva predmetnych nehnutelnosti pod Z - 2051/2017, €im zasiahol do prava jeho a on
sa musel preventivne domahat’ ochrany svojich prav. Doktrina preventivnheho charakteru uréovacej
Zaloby vychadza z toho, Ze ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k porueniu jeho prava (zatial)
nedoslo, avdak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Doméaha sa preventivneho ur€enia spravy, nakolko
je jeho pravo (najma s ohfadom na podanie navrhu na vykonanie zaznamu zalovanym) ohrozené.
Preventivny charakter uréovacich zaléb v zmysle § 137 pism. ¢) CSP sa ani len neumoZzfiuje domahat
sa vydania konéstitutivheho rozhodnutia, ktorym by on nadobudol spravu predmetnych nehnutelnosti.
lll. Zalovany dalej v bode Il.B svojho vyjadrenia opatovne namieta svoju pasivnu vecnu legitiméciu
z dovodu, Ze rozhodnutie MPRV SR, z 15.6.2017, &. sp. 1468/2017-700 (dalej len ,Rozhodnutie")
bolo vydané MPRV SR a nie Zalovanym. K tvrdeniam Zalovaného iba opatovne poukazal na svoju
argumentaciu uvedenu v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Jeho pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam je odvodeny na zaklade platnej a ucinnej pravnej normy, a to § 50 ods.4 zdkona o
lesoch, t. j. na zaklade objektivneho (absolutneho) prava, ktoré pdsobi erga omnes. VSetky ostatné
subjekty (vratane Statnych organizacii) su povinné toto jeho absolutne pravo reSpektovat a zdrzat' sa
akéhokolvek naru8ania tohto prava. Pravny vztah medzi nim a Zalovanym vznikol v momente ohrozenia
jeho absolutneho prava, t. j. ako zodpovednostny pravny vztah, a to v momente podania navrhu na zapis
zmeny spravy k predmetnym nehnutelnostiam (plomba Z - 2051/2017), Zalovanym z titulu neplatného/
nulitného rozhodnutia, o zalozZilo aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Osobitne pritom zdbraznil,
Ze navrh na zépis zmeny spravy podal Zalovany a nie MPRV SR. Rovnako zdéraznil, Ze pre posudenie
opravnenosti, respektive neopravnenosti zasahu zalovaného je irelevantné, ¢i navrh podal svojvolne
alebo plnenim uloZenej povinnosti. IV. V bode II.D. svojho vyjadrenia namieta neodsved&enie jeho
naliehavého pravneho zaujmu z dévodu, Ze nepoukéazal na ,urcité skutkové okolnosti prejedavanej veci
veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit suidom, &i tu pravny zaujem, alebo pravo je, alebo



nieje" a zaroven neosvedcil procesnu vhodnost podanej Zaloby. Opatovne uviedol, Ze Zalovany zaloZil
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v momente podania navrhu na vykonanie zapisu spravy na okresny
urad Michalovce, katastralny odbor, ¢im sa dostal do sporu s nim, pricom tym istym podanim navrhu
bol dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na deklaratérnom uréeni jeho prava. V pripade chybného
zapisu Zalovaného ako spravcu predmetnych nehnutelnosti, by mohli byt tretie osoby uvedené do
omylu ohladne faktickej spravy nehnutelnosti, €o by nepochybne spdsobovalo problémy pri beznej
sprave ako napriklad pri rekonstrukcii budov a tazbe dreva tretimi osobami. Dévodnost’ tejto obavy
je o to vysSia, Ze listy vlastnictva nehnutefnosti su verejne dostupné, priCom neexistuje ina verejna
evidencia, ktora by mohla udaje zapisané na listoch vlastnictva verifikovat. Zalobca by teda nemohol
bez akychkolvek pochyb preukazovat svoju spravu, namietanej procesnej vhodnosti podanej Zaloby
uviedol, ze prave podanie Zaloby o ur€enie spravy je najvhodnejSim pravnym prostriedkom, priom
jej prostrednictvom mozno dosiahnut vydanie sudneho rozhodnutia, ktoré bude zarukou odvratenia
buducich sporov u€astnikom. Odhliadnuc od uvedeného tvrdi, ze v dbsledku neplatnosti/nulitnosti
rozhodnutia ho nemozno preskumat riadnymi opravnymi prostriedkami. Vzhfadom na uvedené, Ziadal
aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods.1 CSP potvrdil uznesenie Okresného sudu v Michalovciach, sp.
zn. 7C/83/2017, z 29.3.2018, ako vecne spravne a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.
7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud skutkové zistenia zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov.

11.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.



12.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

13.NO je zabezpec€ovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery uc€astnikov, ak ide o stav, ktory
neznesie odklad. Pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je
sice potrebné zistovat’ vSetky tie skutonosti, ktoré treba zistit' pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
(vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo asporn osved&enie skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie NO sa posudzuje tak
podfa obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom NO je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamZity zasah sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

14.0Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).
15.,Zmyslom NO je poskytnutie rychlej a efektivnej ochrany ohrozenym subjektivnom pravam
navrhovatela. Naplnenie tohto u€elu bezprostredne suvisi s véasnostou sudnej ochrany a kladie zvySené
naroky na zachovanie kritérii podla &l. 17 CSP" (Civilny sporovy poriadok, Praha, C.H. Beck 2016 , str.
1115).

16.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

17.Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19.Podfa § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
20.Poziadavka odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou. Pomery, ktoré maju byt
NO upravené musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a su€asne je nevyhnutné zdéraznit, Zze NO
nemozno upravit pomery spatne.

21.K namietke Zalovaného k pasivnej a aktivnej legitimacii stran sporu odvolaci sud poukazuje na to,
Ze predmetom konania vo veci samej je urCenie, Ze Zalovany nie je spravcom majetku Specifikovaného
v Zalobe, ktorého vlastnikom je SR v podiele 1/1.

22 Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
23.Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

24 Pasivnou vecnou legitimaciou sa rozumie, také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyvaja
Zalovanému subjektu povinnosti plynuce zo zalobcom uplathovaného prava (naroku).

25.Podla § 50 ods.3 zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni spravu lesného majetku
vo vlastnictve Statu méZe vykonavat pravnicka osoba, ktorej zakladatefom alebo zriadovatelom je
ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podla osobitnych predpisov. (napr. § 5
ods.4 zak. &. 281/1997 Z.z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodne;
rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

26.Podla § 50 ods.5 zak. €. 326/2005 Z. z. ministerstvo, zakladatel alebo zriadovatel spravcu méze
rozhodnut o zmene spravy lesného majetku vo vlastnictve $tatu, ak spravca tohto majetku nie je uréeny
osobitnymi predpismi.

27.Podla § 50 ods.6 zak. €. 326/2005 Z. z. spravca podla odsekov 3 a 4 vykonava prava vlastnika k
lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpeduje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani



pred sidom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.
Vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu podla osobitného predpisu.

28.Zalovanému prava resp. povinnosti spravcu vyplyvaju z § 50 ods.5,6 zak. &. 326/2005 Z. z. o lesoch,
je pasivne legitimovany v konani o nariadenie NO.

29.Podla § 2 ods.1 zak. €. 281/1997 Z.z. o vojenskych obvodoch vojensky obvod je Uzemny celok a
spravny celok slUziaci na zabezpecenie uloh obrany a bezpe&nosti Statu.

30.Podla § 5 ods.1 zak. €. 281/1997 Z.z. nehnutelnosti a prava k nim a pravo k vodam na uzemi
vojenského obvodu mézu byt iba vo vlastnictve Statu, ak tento zékon alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak.

31.Podla § 6 ods.1 zak. €. 281/1997 Z.z. nehnutefnosti a prava k nim na Uuzemi vojenského obvodu,
ktoré su vo vlastnictve Statu, mézu byt podla ucelu uzivania a hospodarenia len v sprave ministerstva
alebo v sprave rozpoctovej organizacie, prispevkovej organizacie alebo Statneho podniku, ktorych
zriadovatelom alebo zakladatefom je ministerstvo.

32.V sulade s cit. ust. Zalobca je aktivne legitimovany v konani o nariadenie NO.

33.0dvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalovaného, Zze navrh na nariadenie NO bol podany
predCasne. V tejto suvislosti je nutné poukazat' na zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) § 4 ods.1, podla ktorého
prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len
"vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "zadznam") a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

34.Podla § 4 ods.3 zak. &. 162/1995 Z.z. zapisy prav k nehnutelnostiam maju pravotvorné, evidenéné
alebo predbezné ucinky podfa tohto zakona.

35.Podla § 5 ods.2 zak. €. 162/1995 Z.z. zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

36.K zmene spravcu malo déjst na zéklade rozhodnutia & 1468/2017-700 z 15.6.20017, teda Zalovany
bol v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu spravcom predmetnych nehnutelnosti, len nebol
zaevidovany na katastri nehnutelnosti.

37.V podanom navrhu v8ak Zzalobca hodnoverne neosveddil skutonosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
38.Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

39.Samotné popieranie alebo spochybrovanie obsahu listiny, rozhodnutia ¢ 1468/2017-700 z
15.6.20017, nema za nasledok, Ze sud z jej obsahu nebude vychadzat, lebo vyslovné znenie zakona
mu to neumoziiuje a to az do doby pokial pravdivost listiny nie je vyvratena preukazanim opaku.

40.Z predlozenych listinnych dékazov zaloZenych v spise: vynimka na spravu lesného majetku (€. |. 4),
rozhodnutie ministra obrany (€. I. 5) a prilohy IV. lesny majetok nevyhnutny pre potreby obrany Statu (¢.
I. 6) je zrejmé, Ze Zalobca vykonaval spravu lesného majetku Statu, ktory je Specifikovany v Zalobe od
11.12.1998. Rozhodnutim ¢. 1468/2017-700 z 15.6.20017 sa spravcom Specifikovanych nehnutelnosti
stal zalovany. Spravcovi nemozno odhat' vykon spravy a kedZe Zalobca nie je v su€asnej dobe spravcom
dotknutych pozemkov nie je mozné, aby na nich vykonaval spravu ako nespravca. Naopak zalovany, je
na zaklade cit. rozhodnutia spravcom predmetnych nehnutelnosti a je povinny vykonavat na nich spravu
v rozsahu stanovenom zakonom.

41.Zalobca v podanom navrhu neosvedgil, Ze Zalovany tato spravu vykonava alebo v budicnosti mieni
vykonavat’ v rozpore so zakonom alebo nad rozsah jemu vymedzenych pravomoci a povinnosti a
neosved¢il ani opak, Ze spravu zanedbava alebo ju vykonava neodborne. Zalovany je povinny za
danej situacie zo zakona vykonavat zachovanie, zvefadovanie a ochranu lesov ako zloZky Zivotného
prostredia a prirodného bohatstva krajiny na plnenie ich nenahraditefnych funkcii.

42 Zalobca nepreukézal zakonny predpoklad pre nariadenie NO uréeny § 325 ods.1 CSP a sice
bezodkladnu potrebu upravit pomery medzi nimi a vzhladom na charakter a rozsah navrhovaného NO
nespina ani poziadavku primeranosti, ktora tiez v navrhu nie je odévodnena.

43.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44.0 trovach tohto konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym bude konanie koncit.
45.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



