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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: SMS CREDITS
s.1.0. so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastipeny: HRONCEK & PARTNERS
s.r.0. so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina ICO: 47 248 327 proti zalovanému: V. K., I.. XX. XX XXXX, Z.
V. 0. XXX, XXX XX V. O., o zaplatenie sumy 220eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 220 eur s 5, 05 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy 220
eur od 05. 03.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca ma narok voci zalovanej na nahradu trov konania vo vysSke 100 %.

odovodnenie:

1.Dha 22.02.2018 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voc&i Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 220 eur, uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 220 eur odo dra 05.03.2015
do zaplatenia a trov konania na tom zaklade, Zze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru prostriedkami dialkovej komunikacie C.. XXXXXX diia 16.02.2015,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej na jej u¢et sumu 220 eur, priCom Zalovana sa zaviazala
dih vrétit' v lehote 15 dni od jeho poskytnutia, tato na dlh Zalobcovi ni¢ nezaplatila.

2.Sud konal bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP.

3.Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

4. Z zmluvy o pOzitke €. XXXXXX zo dna 16.02.2015 zaslanej Zalobcom Zalovanej elektroniky
¢.1.5-11spisu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo vySke 220 eur na jej uet dfia 16.02.2015
Zalovana sa zaviazala peniaze vratit do 15 dni od poskytnutia pdzi¢ky, pricom zalovana poskytla
Zalobcovi osobné udaje ako aj Cislo uctu na ktory ma Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky
poskytnut.

5.Z vypisu z uctu zalobcu €.1.15 spisu vyplyva, Ze Zalobca poskytol prevodom na ucet zalovanému sumu
220 eur diia 16.02.2015.

6. Sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5Csp/21/2018 zo dfia 16.04.2018, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dria 04.07.2018 zruSeny z dbvodu, Ze Zalovana ho neprevzala do vlastnych ruk.
Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila, hoci zasielku v odbernej lehote neprevzala. Oznamenie
0 podanej zalobe bolo uverejnené na internetovej stranke sudu 16.08.2018.

7.Podlfa § 4 0ds.8 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajuci nesmie konat' v



rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u¢ely zdkona rozumie konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky diskriminacie a vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrZzani dobromysefnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl. Lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

8. Podla § 9 ods. | zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu uzavretia
zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

9.Podla § 11 ods. 1pism. a/,b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

10.Podla § 24 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhd veta § 2,3 a §4 a §6 az8, § 9 az 11, 12, 14,
16, 17, 19, 23, a 25 tohto paragrafu.

11.Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

12.Podla §52 ods. | Oblianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13.Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15.Podfa §52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16.Podfa § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

17.Podfa § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19.Podfa €l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.



20.Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

21. Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povazovat za nekalé.

22 Podla €&1.5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

23.Podla ¢l.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

24. V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
podana doévodne, spotrebitelska zmluva bola medzi u€astnikmi konania uzavreta na dialku, teda
prostrednictvom elektronickej komunikacie na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 220eur
ako p6zicku resp. spotrebitel'sku zmluvu podla zakona o spotrebitelskych tveroch. Zaloba Zalobcu je v
uplatnenej vyske v sume 220 eur dévodna, lebo Zalobca preukazal vypisom z U&tu, Ze poskytol Zalovane;j
tuto sumu dna 16.02.2015, ktor(i sa zaviazala Zalovana v lehote 15 dni vratit. Zalovana sa dostala do
omeskania s vratenim uveru, teda Zalobcovi okrem istiny 220eur prinalezi aj zakonom stanoveny urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 220 eur od 05.03.2015/t. j od splatnosti pdzi¢ky resp. tveru/
teda po uplynuti 15 dni od jej poskytnutia a péziCka resp. uver bol poskytnuty Zalovanej podla vypisu
z Uctu 16.02.2015 sa stala pdzicka splatnou teda do 04.03.2015 a od 05.03. 2015 sa zalovana dostala
do omeskania s jej splatenim/ do zaplatenia, teda odo dria kedy sa Zalovana dostala do omesSkania s
plnenim, priom doposial ni¢ Zalobcovi z tejto sumy neuhradila. Urok z ome$kania sud priznal Zalobcovi
vo vySke 5,05% rocne podfa ustanovenia obCianskeho prava § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov 0,05% ECB + 5 percentualnych

bodov platného v &ase omeskania ¢o je 5,05% rocne.

25.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny
sud priznal plnu nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych po pravoplatnosti konania vo veci
samej rozhodne vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



