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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani konanom dna 14.
decembra 2018 v Tren€ine takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku
oslobodzuje

Obzalovaného O. Y., nar. XX.XX.XXXX v I., bytom K. pri A., X. XXX/XX, toho ¢asu V. P,,

spod skutku pravne posudeného obzalobou Okresnej prokuratiry Trencin zo dia 03.09.2014, sp. zn.
1 Pv 362/13/3309-41 ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Trestného zakona a poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

dria 12.03.2013 v Case okolo 01.35 v llave na A. namesti €. XX nasilim prekonal vstupné dvere do hotela
A., ¢im sa dostal do vnutra hotela, kde otvoril zatvorené ale neuzamknuté dvere na izbe €. 9, kde v tom
Case spal poskodeny A. Y. a W. E. a nasledne z izby odcudzil vofne polozeny vak patriaci poSkodenému
s obsahom tri mobilné telefény zn. Nokia nezisteného typu a vyrobného Cisla, dve penazenky, obalku
so sluzobnymi peniazmi v sume 249,23 Eur, patriace poSkodenej spolo¢nosti Y.rF. so sidlom Z. 8,
CR, fotoaparat, navigaciu, pefiazenku s obsahom 360,-Eur a koZenu pefiazenku s obsahom osobnych
dokladov spolu s hotovostou 600,-K& a dve platobné karty CSOB, pritom jedna bola poskodeného a
druha poskodenej spolo¢nosti, sluzobny modem na internet s vystupom na Q., nasledne pachatel’, po
tom, ako odiSiel z hotela vykonal v ¢ase od 02:00 do 02:03 v bankomate VUB, G. XX, P., tri nepovolené
vybery z bankomatovej karty poSkodenej spolo¢nosti v sumach 500,-Eur, 500,-Eur, 300,-Eur a jeden
neuspesny vyber v nezistenej sume a z bankomatovej karty poskodeného vykonal jeden neuspesny
vyber v sume 500,-Eur, ¢im svojim konanim sp&sobil poskodenému A. Y. vo vi Skodu vo vyske 383,-Eur
a poskodenej spolocnosti Y.. a.s. Skodu vo vySke 1599.23 Eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazuje poSkodenych A. Y. K., D. XX, XXX XX Z. a spoloCnost’ Y. a.s.
M. a.s., J. XXX/XX D., XXX XX Z. 8, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Obzalovany O. Y. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Vo svojej naslednej vypovedi uviedol, Ze uz je to dlhSia doba, ale pamata si to
aj ked je to odstup Casu. V tej dobe bol na oslave u rodi¢ov. Na otazky prokuratora uviedol, Ze otec aj
mama maju v ten mesiac narodeniny, bol to marec, v jeden den robili oslavy. V tento defi bol na oslave,
bola tam cela rodina, pil, dobre si to nepaméta, bol doma. V llave nikdy nebol. Vela pil, zobudil sa rano.
Vecer neSiel nikam. Na oslave bola pritomné cela rodina, krstna A. P., jej druh, brat, U., brat tam bol
s druzkou, sestra, neter, mama, otec. ESte tam boli nejaké osoby z maminej strany. Oslava sa konala
u nich doma. Maju trojizbovy byt. Oslava bola v kuchyni aj v izbe. MoZno niekam odbehol na chvilku,
ale hned sa vratil naspat. Maximalne polhodinku. Nepamata si kedy iSiel spat’ a kedy vstaval. Oslava
sa konala v meste Zohor. V P. nikdy nebol. Motorové vozidlo nema, ani v tom ¢ase nemal. Otec mal
auto. Co je na fotkach nemal taku hmotnost, taky tisty nebol. Na otazky samosudcu uviedol, Ze nevie
v ktory def v tyZdni bola oslava.

Svedok poskodeny A. Y. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze vlastné okradnutie si
nepamata, nakolko vtedy spal na izbe spolu s majstrom pldnom P.. Na hoteli A. v llave spali uz niekolko
tyzdnov, nakolko tam mali stavbu. Toto bola prva noc kedy sa nezanikli. Inak sa zamykali kazdy deri.
Rano sa zobudil zistil, Ze ma odcudzené telefény, tasku s osobnymi vecami. Pocitac zostal namieste. ISiel
na policiu v llave, kde mu povedali, Ze sa nasli telefény pred hotelom, ktoré esSte v noci niekto priniesol
na policajnu stanicu. Nahlasil Skodu, ktoru zistil, ze mu chyba pefiazenka, telefénny, modem a nejaké
osobné veci, navigacia. Ako bol na policii, tak niekto volal, Ze sa na8la pefiazenka s jeho dokladmi, v
nejakej vedlajSej obci. Ked tam s policiou isli zistili, Ze su v nej vSetky doklady okrem platobnych kariet a
hotovosti. Pachatela nevidel, nevedel, Ze bol okradnuty, zistil to az rano ako sa zobudil. Obzalovaného
doteraz fyzicky nevidel, videl fotografie z kamerového zaznamu hotelu A.. Jemu vnikla Skoda 383 Eur.
Je to kombinacia ¢eskych pefazi a eur. Spolo¢nosti Y. M., a.s. vznikla Skoda XXXX,XX Eur. Na otazky
samosudcu uviedol, Ze vie, Ze to bolo v roku 2013, ale kedy presne by sa musel pozriet. Vie, Ze to bolo
prvy den &o priSiel do prace z Prahy. Bol to pondelok alebo utorok ak sa nemyli.

Svedok A. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze cez ich linku chodia patrania,
kde bol opoznany obZalovany s tym, Ze ho pozna z miestnej osobnej znamosti z minulosti, ohladom
roboty. Opoznal ho z kamerového zaznamu. Na otazky prokuratora uviedol, Ze patrania su posielané
aj emailovou komunikaciou. Nésledne bola posland odozva tomu, kto to vyhlasoval. Ked im priSiel
kamerovy zaznam, pozna ho, odpisal informaciu, poslal dalej. Ni¢ viac. Spoznal ho so 100% urcitostou.
Obzalovaného pozna z minulosti, bolo tam nejaké podplacanie, kde bol obzalovany obvineny, nevie
¢i v suvislosti s nejakou kradezou. Bolo tam viacej toho. MoZno aj on realizoval niektoré veci. Nie je
vylu€ené, Ze v minulosti videl kamerové zaznamy, na ktorych bol obZalovany. Na otazky obhajkyne
uviedol, ze nepamata sa Ci videl fotky alebo kamerovy zaznam. Je to v spise. Nepamata si o mu bolo
zaslané, nebolo to zaslané jemu, bolo to rezortne zaslané. Je to uz nejaké doba. Z kauz, ktoré rieSil s
obZalovanym v minulosti si uz nepamatéa ako to bolo v minulosti. Na otazku, & mu v minulosti obZalovany
neponukal uplatok uviedol, Ze si nepamata ako to bolo. Bolo to hodne davno. Obzalovany k vypovedi
svedka uviedol, Ze si mysli, Ze je vo¢i nemu zaujaty. V roku 2006 tak isto na neho svedg¢il, Ze ho chcel
podplatit’ aj s kolegom. On bol hlavny svedok aj s kolegom v Pezinku na Specialnom sude. Tam bol za
to aj odsudeny na 6 mesiacov nepodmienecne. S tymto policajtom mal vela konfliktov. Vela krat si ho
predvadzal. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze si nepamata, ¢i mu bol v minulosti ponuknuty uplatok. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze nie je vylu€ené, Ze na jeho uUtvare boli rieSené obdobné veci obZalovaného
ako je tato trestna vec. Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani podla § 264 ods. 1 Tr. por.
oboznamena ¢&itanim vypoved svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol: ,Pracujem na Obvodnom
oddeleni PZ S. A. stred |. ako starSi referent pre riadenie referentov. Na strane MV SR, kde chodia
ziadosti o stotoznenie pachatelov, som opoznal obvineného Y.. Neviem uz presne kedy to bolo. Opoznal
som ho podla tvare postavy a vyzoru. Menovaného poznam z prace, nakolko bol realizovany viacej
krat, za podplacanie, krddeZ na osobe asi 3 - 4 krat. Nejaku dobu sa tu pohyboval a bol aj viac krat
kontrolovany. Konkrétne aj ja som ho rieSil za uvedené skutky, drogové, kradeze, viamacky v hoteli, tak
ako teraz.“ Svedok k oboznamenej vypovedi uviedol, Ze sedi to, méze byt, je toho hodne.

Znalkyha Mgr. F. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej bol na skumanie
predlozeny jeden CD nosi¢, ktory obsahoval adresar oznaceny A.. V tomto adresari boli ulozené
uz vyhotovené snimky. Osoba zobrazena na vyhotovenych snimkach bola skimana atropologickou
somatoskopicou metédou. Dalej jej bol predlozeny porovnavaci material k tomuto spornému materialu



a to boli vyhotovené fotografie osoby oznacenej ako O. Y., nar. X.XX.XXXX, ktoré boli ulozené na tomto
CD nosici. Taktiez jej bola predlozena ako porovnavaci material vytlag fotografie osoby oznacenej ako O.
Y., nar. X.XX.XXXX zo systému registra obyvatelov. Rovnako aj tdto osoba zobrazena na porovnavacom
materiali bola skimana antropologickou somatoskopickou metédou. V &asti zaver bolo skonStatované
na zéklade skumania, Ze na hlave a tvari zaznamenanej osoby zobrazenej na spornom materiali, to
znamena vyhotovené snimky boli vyhodnotené znaky: hranica vlasov (vlasova krajina), hranica ¢ela a
naznacena jazva (vlasova Cast Celovo - temennej oblasti). Tieto znaky vykazuju typovud zhodu so znakmi
na hlave a tvari osoby na fotografiach predlozenych ako porovnavaci material. Dalej bolo zisteng, ze
detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby na spornom materiali, teda na tych snimkach predloZzenych zo
zdznamu, je pre individualnu identifikaciu nedostacujuci, ten detail hlavy a tvare, vzhfadom na kvalitu
zdznamu a pocCet a mnozstvo vyhodnotenych znakov. Na otazky prokuratora uviedla, Ze znaky ktoré
sa dali vyhodnotit’ vykazovali typovu zhodu, ale vzhfadom na pocet a vahu, vyplyvajucu z kvality toho
zdznamu, tak nie je mozné jednoznaéne preukazat totoznost, individualnu identifikdciu. Na otazku
obhajkyne uviedla, Ze ako uviedla v €asti zaver znaleckého posudku vyhodnotené znaky vykazuju typovu
zhodu, to znamend, Ze osobu O. Y. nemozno vylucit, ale nie je ju mozné ani jednoznacne potvrdit.
Na otazku prokuratora uviedla, Ze nevie, €i jej prinalezi hodnotit’ vypoved svedka A. A., ktory opoznal
obZalovaného na 100%. Z praxe vie, Ze to existuje, Ze osoby opoznaju osoby, s ktorymi sa stretli uz viac
krat. Na otazku obhajkyne uviedla, Ze zavery tejto metddy sa uvadzaju slovne, neuvadzaju sa v %, Cize
su rbzne typy tych zaverov. Jednak je to zaver, kedy sa konstatuje, Ze zdznam nie je pouZitelny na tato
metddu. Ak je zaznam pouzitelny, teda osoba zobrazena na zazname, tak sa vyhodnotia uvedené znaky
a v pripade, Ze su znaky zhodné, Ze vykazuju typovu zhodu, tak v8etko zavisi od poctu tychto znakov,
znaky su vS8eobecné a skupinové ako tvar hlavy, vyska Cela, potom su znaky jedine&né, individualne
ako napr. znamienka, jazvy, tetovania, pretozZe ich frekvencia vyskytu je nizSia v populacii, su takmer
nahodne umiestnené, rézne velkosti a pod. TakZe od tohto poltu a vadhy znakov zavery mozu byt, Ze
nie je mozné osobu vylugit, ale vzhfadom na vahu a pocet znakov nemdze napisat, Ze je preukazana
totoZznost. Potom su to zaveru vysoka pravdepodobnost, pripadne velmi vysoka pravdepodobnost a
potom je individudlna identifikacia. Na otazku prokuratora uviedla, Ze naznalena jazva je Specificky
znak. Nevie, Ze by bolo niekde percentualne zadokumentovany vyskyt tohto znaku.

Zo Zapisnice o obhliadke miesta €inu zo diia 12.3.2013 vyplyva, Ze bola vyhotovend vo veci kradez
vlamanim do hotela A., miesto ohliadky llava so zac¢iatkom o 15,00 hod. a ukonéenim 15.40 hod., za
pritomnosti poSkodeného A. Y.. Zapisnica obsahuje popis miesta Cinu, ktoré bolo zadokumentované a
odfotografované, priCom kriminalisticky technik nezaistil Ziadne stopy a sluZzobny pes nebol nasadeny
pre neucelnost.

Z vypisu z Gétu CSOB U.: S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX Y. M. a.s. vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX
boli za&tované na ucte debety 2x 500 Eur a 1x 300 Eur

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva 15 zaznamov prevazne za majetkovu trestna ¢innost.
Na z&klade takto vykonaného dokazovania na podklade dbkazov predlozenych sudu stranami je
nepochybné, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Spachanie skutku ma sud preukazané vypovedou svedka poskodeného A. Y., zapisnicou o ohliadke
miesta €inu ako aj vypisom z uctu spoloénosti Y. M., a.s.

DéleZitou otazkou, ktoru musel sud posudit v tomto pripade, je & vykonanym dokazovanim je
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Jedinym priamym ddkazom, ktory ma obZalovaného zo spachania skutku usvedCovat je kamerovy
zaznam z bezpecnostnej kamery hotela A., v priestoroch ktorého doslo k spachaniu skutku, ktory
zachytava osobu muza, ktory ma byt pachatelom skutku.

Z vypovede svedka Michala A. vyplyva, Ze osobou, ktoru zachytdva kamerovy zdznam ma byt
obzalovany. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho opoznal na 100%, pri¢om si
uz nepamata ¢i videl fotky alebo kamerovy zaznam. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol,
ze obzalovaného opoznal na strane MV SR, kde chodia ziadosti o stotoznenie pachatelov, a to podla
tvare, postavy a vyzoru. Pozna ho z prace, nakolko bol realizovany viacej krat, za podplacanie, kradez
na osobe asi 3 - 4 krat.

Celkom zrejme na podklade tvrdeni uvedeného svedka a na zabezpec&enie verifikacie jeho tvrdeni,
bola do konania pribratéa znalkyfia z odvetvia kriminalistickej antropolégie A.. F. Z., ktord vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze osoba zobrazena na vyhotovenych snimkach bola
skiumana atropologickou somatoskopicou metédou s porovnavacim materidlom, a to s fotografiami
osoby oznacenej ako O. Y., nar. X.XX.XXXX a vytlaCou fotografie osoby oznaCenej ako O. Y., nar.
XXX XXXX zo systému registra obyvatelov. S., Ze detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby na snimkach
predloZenych zo zaznamu, je pre individualnu identifikaciu nedostadujuci. Vzhladom na kvalitu zadznamu



a poCet a mnozstvo vyhodnotenych znakov, nie je mozné jednoznacne preukazat totoznost, individualnu
identifikaciu. Znamena to, Ze osobu O. Y. nemozno vylucit, ale nie je ju mozné ani jednoznacne potvrdit.
Zavery tejto metdédy sa uvadzaju slovne. Jednak je to zaver, kedy sa konstatuje, Ze zaznam nie je
pouZzitelny na tuto metédu. Ak je zaznam pouzitelny, zavery mézu byt, Ze nie je mozné osobu vyludit,
potom su to zavery vysoka pravdepodobnost, pripadne vefmi vysoka pravdepodobnost a potom je
individualna identifikacia.

Sud tak konStatuje, Ze znaleckym dokazovanim pravdivost tvrdenia svedka A. A., Ze osoba na
vyhotovenych snimkach je obZalovany nebola vyluéena ani potvrdena.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu o vine nembze byt zaloZené na pravdepodobnosti, ale
na istote, priCom znaleckym dokazovanim nebola osoba na vyhotovenych snimkach identifikovana
ako obzalovany, pricom znaleckym dokazovanim nebol obZalovany storoZzneny ani v miere
pravdepodobnosti, pri€¢om nie je k dispozicii ziadny dalSi relevantny dékaz, ktory by obZalovaného zo
spachania skutku usved&oval, sud obzalovaného podla § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud na hlavhom pojednavani podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh
obhajoby na vykonanie dokazov vysluchom svedkov C. Y., C.Y.st.,,D. Y., S. Y, U. Y, C.Y.ml, A. P,
O. L., ktori mali obzalovanému na €as spachania skutku potvrdzovat tzv. alibi, oboznamenim trestného
spisu Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB 4T§/8/05, ktorym ma byt preukazovana zaujatost
svedka A. A. voCi obZalovanému a vysluchom svedka B. S., ktory sa ma podobat na obZalovaného,
nakolko sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.

Na zaver sud uvadza, Ze prokurator na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby navrhol zmenit
pravnu kvalifikaciu skutku €o sa tyka tr. €inu kradeZe na zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism.
b) Tr. zak a zarover navrhol, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pri tresthom &ine kradezZe podla § 212 ods.
1 ods. 4 Tr. zak., je dana prislusnost senatu na rozhodovanie veci a teda sud by mal vo veci rozhodnut
v senate, postupit vec senatu.

Samosudca navrhu prokuratora na postupenie veci nevyhovel, nakolko zastava nazor, Ze pravna
kvalifikacie je otdzkou pravneho posudenia, pricom sud je toho nazoru, Ze pévodna pravna kvalifikacia
skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, tak ako to je uvedené pisomne v podanej obZalobe,
je spravna. Sud pritom v podrobnostiach odkazuje na dévody uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 3To/75/2018 zo dra 26.9.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho oznamenia (vyhlasenia) podat odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



