Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Cb/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718201327

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6718201327.8

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, proti
zalovanému: DTnet Detva s.r.o., ICO: 46 079 386, so sidlom M. R. Stefanika 65, 962 12 Detva, zast.
JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom so sidlom 9. maja 20, 985 59 Vidina, o zaplatenie 601,13 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Zvolen &.k. 19Cb/13/2018-239 zo dfia 23.11.2018 sa dopifia tymto vyrokom:

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta .
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen diia 23.11.2018 rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 395,13 Eur a nahradit mu trovy konania v rozsahu 31,46 %.

2. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢&. 87/2017
Z.z. (dalej len ako ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

3. Podla § 225 ods. 3 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Nakofko na pojednavani dia 23.11.2018 sid nerozhodol o celom predmete konania (o zvysnej Casti
Zaloby), sud diha 14.12.2018 doplfiacim rozsudkom rozhodol tak, ako je v jeho vyrokovej Casti uvedené.

5. Podla § 1 ods. 7 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR € 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob
vypoctu 8kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (Vyhlaska MH SR) k Skode vypocitanej
podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

6. Predmetom Zaloby okrem priznanej €asti naroku na zaplatenie vzniknutej Skody 395,13 Eur boli aj
naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny (Zistovaci poplatok) v
zmysle (§ 1 ods. 7) vysSie cit. VyhlaSky MH SR v celkovej Ciastke 206 Eur (administracia zakazky v
systéme MOP 4 Eur, rieSenie OM - MOP 187 Eur a osobna autodoprava 15 Eur). Predmetné naklady
podla Zalobcu vyplyvaju zo schvaleného Cennika nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu elektriny pre rok 2016 platné od 01.01.2016 (dalej len ako ,Cennik®). V suvislosti
so Zistovacim poplatkom Zalobca poukéazal na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Ziline (sp.zn.



7Co0/89/2013 a sp.zn. 6 Co/42/2012), v ktorych sud opakovane konstatoval, Ze naklady, ktoré Zalobcovi
vznikli, naozaj reprezentuju reélne vzniknuté naklady ako to ma na mysli § 1 ods. 7 Vyhlasky MH SR.
Zalovany popieral pravny dévod ako aj vy$ku naroku Zalobcu, vratane pausalne stanovenych nakladov
na zistovanie neopravneného odberu.

7. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zalobca svoj narok na zaplatenie nakladov (206
Eur) v zmysle § 1 ods. 7 Vyhlasky MH SR v spore nepreukazal. Podla nazoru sudu tieto v spore
uplatnené naklady pausalnym spdsobom v zmysle Cennika nepreukazuju skuto€ne vynaloZené naklady
Zalobcu na zistovanie neopravneného odberu. Cennik je v zasade jednostranny ukon (listina) Zalobcu
a nemodze zalovaného zavazovat bez vzniku zmluvného vztahu medzi nim a zalobcom, pri ktorom
by Zalovany suhlasil s obsahom prav a povinnosti vyplyvajucim z tohto Cennika. Cennik teda bez
existencie zmluvného vztahu so Zalobcom nemézZe Zalovaného vocCi Zalobcovi zavazovat a Zalobca
si nemdze od Zalovaného uplatfiovat naroky z tohto Cennika. V danom pripade medzi zalobcom a
Zalovanym zmluvny vztah tykajuci sa miesta neopravneného odberu elektriny nevznikol. Predpokladom
priznania narokov podla § 1 ods. 7 Vyhlasky MH SR je nevyhnutnost vynalozenych nakladov, ktoru
nevyhnutnost a faktické vynaloZenie nakladov musi Zalobca preukazat. Ad absurdum by si Zalobca
mohol stanovit Cennik, kde by pauSalne naklady na zistovanie neopravneného odberu mohli byt vo
vyske desiatok tisic eur a tento Cennik by mal byt zavazny pre neopravneného odberatela. Sud Zalobcu
v priebehu sporu opakovane vyzyval na predloZenie dékazov o vzniku nevyhnutnych néakladov. Zalobca
v3ak uviedol, Ze okrem Cennika nedisponuje inymi relevantnym dokladmi, preukazujiucimi skuto&nu
vysku vynaloZenych nevyhnutnych nakladov pri zistovani neopravneného odberu a Ze Cennik bol byt
vypracovany vzhladom na Standardny postup a ceny pri zistovani neopravneného odberu, priCom v
zdsade odréza aj ,Clovekohodiny“ potrebné na predmetné ukony. Cennik bol zostaveny vzhladom na
prax Zalobcu, kedy nebolo mozné presne urcit, aka bude vySka nakladov a mzdy ktorych konkrétnych
ludi na dany ukon, preto politika spolo€nosti Zalobcu bola takd, Ze sa stanovil Cennik.

8. Sud konstatuje, Ze s argumentaciou Zalobcu mozno suhlasit len v tej asti, ze vopred konkrétnu vysku
nakladov na zistovanie nemozno presne stanovit. S ostatnymi tvrdeniami Zalobcu sa vSak sud neméze
stotoZnit, nakolko je podfa nazoru sudu mozné naklady na zistovanie neopravneného odberu vycislit
a to potom, ako tieto naklady skuto€ne vznikna. Celkom nepochybne mozno vycislit' cestovné podla
Zakona o cestovnych nahradach vzhlfadom na pocet prejdenych kilometrov a na spotrebu PHM uvedenu
v technickom preukaze vozidla, pouzitého na zistovanie neopravneného odberu elektriny. Takisto mozno
vyCislit ¢as straveny pracovnikmi zalobcu na ukonoch spojenych so zistovanim neopravneného odberu
elektriny a je mozné zistit' aj ndklady na ich mzdové a iné naroky za tento €as, ktoré naklady Zalobca
takto vynalozil. Cennikom stanovené pausalne naklady Zzalovaného v danom pripade nezavazuju a ani
nepreukazuju skuto¢né naklady zalobcu. Naviac, je evidentné, Ze Cennik rozliSuje (pausalne) naklady
vzhladom na rézne subjekty, ktoré neopravneny odber elektriny uskutoCnia - ide o tri druhy cennikov-
,MOO0*, ,MOP*, MOP-PP/NO* s réznymi cenami za tie isté druhy nakladov. Zalovany pri opravnenosti
nakladov podra § 1 ods. 7 Vyhlasky MH SR poukazoval aj na rozhodovaciu prax Krajského stdu v Ziline
(sp-zn. 7Co0/89/2013 a sp.zn. 6 Co/42/2012). Sud v8ak konstatuje, Ze tieto rozhodnutia vychadzali z inej
skutkovej situacie ako v pripade tohto sporu, kedy naklady na zistovanie neopravneného odberu neboli
uréené pausalne cennikom, ale tieto naklady vznikli externej firme, ktord pre Zalobcu toto zistovanie
vykonavala a nasledne naklady na zistovanie neopravneného odberu energie fakturovala Zalobcovi.

9. Vzhfadom na vy3S8ie uvedené sud Zalobcovi narok v ¢asti o zaplatenie sumy 206 Eur (naklady -

Zistovaci poplatok) nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol. Nakolko o tejto asti Zaloby sud nerozhodol
na pojednavani dfa 23.11.2018, sud o nej rozhodol v zmysle § 225 CSP dfa 14.12.2018 (vyrok Il1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



