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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. M., nar. XX.XX.XXXX, t. & Detsky domov A. C.. XXXX, Z. G. C., v konani zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi€ov: L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.. C. XX/
XX, L., aL.P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. K. XX/XXXX, C., o navrhu starej matky maloletého J. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. G.A. XX/XX, C., o zvereni maloletého L. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie maloletého L. M., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
mamy J. |, nar. XX. XX XXXX, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 05.06.2018 bol sudu doru€eny navrh starej matky maloletého na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Uviedla, Ze matka sa o maloletého nikdy nestarala, a tak
bolo dieta od narodenia zverené navrhovatelke a otcovi. Otec je momentalne vo vykone trestu a preto
Ziada, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 14.12.2018 v nepritomnosti navrhovatelky a rodi¢ov maloletého,
kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné bytové a socialne pomery potrebné
pre zabezpeclenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Otec maloletého je vo vykone trestu
odnatia slobody a matka maloletého je bezdomovkyfia a nema zaujem o starostlivost o maloletého.
U maloletého bola diagnostikovana porucha spravania, uziva navykové latky, opakovane sa dopustil
trestného €inu, neuvedomuje si nasledky jeho spravania a hranice, ktoré ma dodrziavat, ¢o nasledne
vedie ku konfliktom s dospelymi. Urad odporuéa navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej mamy v celom rozsahu zamietnut a to z dévodu, Ze stara matka aj vzhfadom na
svoj vek nebude schopna zvladnut starostlivost o maloletého s ohladom na jeho spravanie, uzivanie
navykovych latok a nereSpektovanie autorit.

3. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(kolizny opatrovnik).



4. Z uvedenych dévodov sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno. Kolizny opatrovnik v tomto konani hajil zaujmy maloletého dietata, pretoze v
tomto konani mohlo déjst k stretu zaujmov maloletého dietata s rodi¢mi.

5. Na pojedndvani sa vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise: Sprava UPSVAR KN zo drfia 13.06.2018, Sprava o povesti mesta Komarno zo
drnia 31.07.2018, Sprava o maloletom L. M. z DD C. zo diia 15.08.2018, Sprava DD C. zo dfia 05.10.2018,
Psychologicka sprava DD C. 04.10.2018, Charakteristika zo dfia 03.10.2018, Sprava UPSVAR KN
zo dna 09.10.2018, Sprava zo Spojenej Skoly L. zo dha 28.09.2018, spismi tunajSieho sudu sp. zn.
9P/113/2015, 13P/273/2007, 6P/125/2018, Sprava zo Spojenej 8koly L. X, E. zo diia 07.12.2018. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutoény stav veci:

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo diia 13.06.2018 vyplynulo, Ze malolety
umiestneny v Detskom domove C., L. navétevuje 8. roénik SZS v C. a vzali ho z 8. roénika na Spojend
internatnu Skolu v E. - odbor stavebna vyroba, murarske prace, pri€om spravanie je u neho premenlivé,
mava obdobia, ked svojvolne opusta zariadenie. Neskoro chodi z vychadzok, pred€asne odchadza
zo 3koly a su obdobia, ked dodrziava poriadok zariadenia. V maji bol opatovne testovany na drogy
a bol pozitivny na marihuanu, na skupine detského domova je napomocny, je Sikovny Sportovec a
reprezentuje detsky domov vo futbale, s rodiémi v kontakte nie je, otec je udajne vo vazeni vo Svédsku,
malolety je v pravidelnom kontakte so starou matkou z otcovej strany, ku ktorej chodieva pravidelne a
stravil u nej celé letné prazdniny. Malolety je zdravy, rodicia vyZivné neplatia. Malolety bol odsudeny na
trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou domou v trvani jeden rok pre zlo€in sexudlneho
zneuzivania, sanacia rodinného prostredia nie je mozna, nakolko ani jeden z rodi€ov nema zaujem o
starostlivost o maloletého. Malolety nie je zapisany do zoznamu deti vhodnych do nahradnej rodinnej
starostlivosti, nakolko malolety to odmieta.

7. Zo spravy Detského domova C. zo dfia 15.08.2018 vyplyva, Ze malolety je na prvy pohlad mily, slusny
chlapec, ktory sa vS§ak momentalne nachadza v obdobi vyznacujucom sa zvySenym zaujmom o opaéné
pohlavie, odporom voc¢i dospelym a drzym spravanim. Malolety Ladislav sa rad predvadza. Je lahko
ovplyvnitelny osobami, ktoré povaZuje za blizke. Chce sa vyhranit ako osobnost, a preto kona &asto
neuvazene. Ma iba slabu schopnost sebareflexie, ¢asto si neuvedomuje nasledky svojho spravania a
hranice, ktoré ma dodrziavat, €o nasledne vedie ku konfliktom s dospelymi. Malolety L. je mierne lenivy,
malokedy je ndpomocny na skupine, kratkodobo je vSak dobre motivovatelny. Pozitivnym pristupom a
pochvalou. Je rad, ked je Uspesny a tazko zvlada neuspech. Veci, ktoré povazuje za nezvladnutelné pre
istotu ani nesku$a, boji sa neuspechu. Malolety L. ma sklony ku kriminalnemu spravaniu a poruSovaniu
socialnych noriem (v minulosti kradeze, bol tiez obvineny vo veci sexualneho zneuzivania, opakovane
uzival marihuanu). Nema zvnutornené socidlne normy a aj napriek tomu, ze zakony pozna, si mysli,
Ze pre neho neplatia. Je egocentricky ladeny, ¢asto kona v sulade len so svojimi potrebami a tazbami,
je fahostajnejsi k potrebam druhych, svoje potreby nadriaduje nad potreby inych. Od umiestnenia
maloletého L. do DD C. sa jeho spravanie zhorSuje, ¢o viedlo k jeho do¢asnému premiestneniu do
DC P.. Pobyt v DC mu v8ak v korekcii spravania nepomohol, jeho spravanie rovnako ako pred jeho
premiestnenim prekracuje hranice (Uteky, zaskolactvo, uzivanie marihuany, drzé arogantné spravanie,
silny nikotinizmus, zniZzena znamka zo spravania v $kole a pod.) a momentalne je mozné zhodnotit, Ze
prognéza vyvoja jeho spravania do buducna je negativna. Od jeho pobytu v DC v P. je v starostlivosti
pedopsychiatra s diagnézou poruch spravania a lahka MR. V su€asnosti uziva psychofarmaka. So
svojou starou mamou (u ktorej bol v NOS) je v pravidelnom kontakte a pravidelne k nej chodi na
vikendové a prazdninové pobyty. V pravidelnom kontakte je tieZ so svojim biologickym otcom, s ktorym
udrziava telefonicky kontakt a sporadicky sa stretavaju v byte starej matky, u ktorej malolety travi
kratkodobé pobyty. S biologickou matkou v kontakte nie je, ma k nej negativny vztah. Matka maloletého
dlhodobo nenavstevuje, nekontaktuje ho a nezaujima sa o neho. Je citovo deprivovany a v prostredi DeD
si od svojho umiestnenia nedokazal vybudovat hibsi, pozitivne syteny, emocionalny vztah k Ziadnemu
dospelému. Umiestnenie maloletého do NOS by pozitivhe ovplyvnilo rozvoj jeho emocionality a ,hodna
vztahova osoba (Pozitivny vzor) by dobre vplyvala na osvojenie si moralnych a socidlnych noriem.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo dita 09.10.2018 vyplynulo, Ze malolety
do roku 2002 Zil so svojimi rodi€mi v spolo&nej domacnosti so starou matkou, kedy matka maloletého
opustila spolo€ni domacnost. Od toho ¢asu sa o maloletého nezaujimala. Starostlivost o maloletého
potom zabezpeclovala stara matka malo1etého z otcovej strany, ktorej bol v roku 2007 malolety zvereny



do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 13P/273/2007
zo diia 27.11.2007. S osobnou starostlivostou o maloletého asi do konca marca - maja 2014 neboli
Ziadne problémy, od danej doby v3ak malolety prestal plnit' si svoje povinnosti vyplyvajlice z povinnej
8kolskej dochadzky, stari matku nereSpektoval, neposliuchal ju, odvraval jej. Spraval sa k nej drzo.
Napriek prijatim opatreni zo strany uradu ako aj zo strany Mestského uradu Komarno nedo$lo k naprave
a stara matka maloletého podala navrh na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety bol
predbeznym opatrenim. €. k. 9P/113/2015 zo dfia 14.08.2015 umiestneny do DeD C.. Okresny sud
Komarno rozsudkom, &. k. 9P/113/2015 zo diia 19.10.2015, zruSil ndhradnu osobnu starostlivost a
nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost. Od umiestnenia maloletého do DeD C. sa jeho spravanie
v roku 2017 natolko horsilo, Ze malolety bol dfia 15.11.2017 do€asne premiestneny do Diagnostického
centra P.. U maloletého dlhodobo pretrvavali vychovné problémy, ktoré sa prejavovali nereSpektovanim
ucitefov a vychovavatelov, porusovanim Skolského poriadku, pravidelnym meskanim z vychadzok a
svojvolnym opustanim detského domova. V septembri 2017 a vo februdri 2018 sa dopustil uteku,
ktory bol rieSeny aj prostrednictvom policie. Pri nahodnej kontrole mu bola dvakrat zistena pritomnost
drog v moci. Malolety bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno, &. k. 3T/120/2017 zo dna
19.04.1018 odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skusobnou dobou v trvani jeden
rok pre zlo¢in sexualneho zneuzivania. Dria 31.05.2018 na Okresnom uUrade Komarno bolo rieSené
priestupkoveé konanie vo¢i maloletému, nakolko sa dopustil majetkovej Skody na Obvodnom oddeleni PZ
v Kolarove. Podla spravy Mgr. W. Y., koordinatora 2.SHS Detského domova C., spravanie maloletého sa
napriek pobytu v Diagnostickom centre v Ruzomberku nezlepSilo, nadalej poruSuje vnutorny poriadok
detského domova, uziva navykové latky, bez dovolenia opusta detsky domov, progndza jeho spravania
do buducna je negativna. Malolety v su¢asnosti autorit dospelého nereSpektuje, ma iba slabu schopnost’
sebareflexie, €asto si neuvedomuje nasledky jeho spravania a hranice, ktoré ma dodrziavat, o nasledne
vedie ku konfliktom s dospelymi. V ase Setrenia navrhovatelka uviedla, Ze od umiestnenia do Detského
domova v C., malolety k nim chodi na kratkodobé pobyty kazdy druhy vikend a tieZ cez Skolské prazdniny.
Podla udania navrhovatelky, s maloletym nema vychovné problémy. Malolety ju reSpektuje.

9. Zo spravy Spojenej Skoly L. X, E., zo dfia 07.12.2018 vyplynulo, Ze Ziak na na teoretickom vyu€ovani
Casto bezdbvodne vymeSkava z ¢oho ma ku driu 13.11.2018 - 81 neospravedinenych hodin. Zadané
ulohy neplni. Nenosi si potrebné pomécky. Svojvolne opusta vyu€ovanie, dovod, vraj potrebuje nutne
cigaretu. Odborny vycvik ¢asto vymeSkava, ospravedinenky nenosi. Bezdévodne uteka z odborného
vycviku na fajCiarske prestavky a ,obedy“, neustale klame a zavadza. Na argumenty majstrov, Ze je
zakaz fajCit reaguje arogantne. Velakrat krat bol prichyteny ako z odborného vycviku usiel a nasli ho
na teoretickom vyu€ovani, odkial bol vyzvany, aby sa vratil na pracovisko. Samozrejme to odmietal.
Taktiez z internatu Casto utekd, alebo tam vdbec nedorazi. O pracu nejavi Zziadny zaujem a ostatnych
nabada, aby nepracovali. NereSpektuje Ziadne autority, robi si o chce on a nie to ¢o ma vykonavat.
Zvrhava tymto spravanim aj ostatnych spoluziakov. Neplni prikazy majstrov, nenosi si pracovny odev,
obuv, &im nedodrziava BOZP. O danu nema zaujem. Dané spravanie bolo viackrat prejednavané s
vychovavatefkou z DD C., k naprave v8ak nedoslo.

10. Z pripojeného spisu sp. zn. 6P/125/2018 vyplynulo, Ze su dfia 03.12.2018 naradil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril do starostlivosti pravnickej osoby - Detsky domov A., do Specializovanej
samostatnej skupiny pre deti s poruchami spravania v désledku uzivania navykovych latok a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. K uvedenému sud pristupil z dévodu, Ze Detsky domov
C. poziadal urad o premiestnenie maloletého do Detského domova A., z dbévodu, Ze malolety dna
22.11.2018 nastupil na detoxikacné lie€enie na Detsku psychiatriu v G. a z dévodu, aby neuZil navykové
latky pred prijatim do resocializaného zariadenia Ziadaju, aby bol premiestneny priamo z nemocnice.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutoény stav veci:

12. Malolety L. bol na zaklade neodkladného opatrenia do¢asne zvereny do starostlivosti pravnickej
osoby - Detsky domov A., do Specializovanej samostatnej skupiny pre deti s poruchami spravania v
dbsledku uZivania navykovych latok, nakolko malolety dfia 22.11.2018 nastupil na detoxikacné lieCenie
na Detsku psychiatriu v G.. Malolety do roku 2002 Zil so svojimi rodi€émi v spolo&nej domacnosti so
starou matkou, kedy matka maloletého opustila spoloéni domacnost. Od toho ¢asu sa o maloletého
nezaujimala. Starostlivost o maloletého potom zabezpelovala stara matka malo1etého z otcovej strany,
ktorej bol v roku 2007 malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku
Okresného sudu Komarno &. k. 13P/273/2007 zo dna 27.11.2007. S osobnou starostlivostou o



maloletého asi do konca marca - mdja 2014 neboli Ziadne problémy, od danej doby v8ak malolety
prestal plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce z povinnej Skolskej dochadzky, stari matku nereSpektoval,
neposluchal ju, odvraval jej. Spraval sa k nej drzo. Napriek prijatim opatreni zo strany uradu ako
aj zo strany Mestského uradu Komarno nedoslo k naprave a starda matka maloletého podala navrh
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety bol predbeznym opatrenim. €. k. 9P/113/2015
zo diia 14.08.2015 umiestneny do DeD C.. Okresny sud Komarno rozsudkom, €. k. 9P/113/2015 zo
dna 19.10.2015, zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ a nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost.
Od umiestnenia maloletého do DeD C. sa jeho spravanie v roku 2017 natolko horsilo, Ze malolety
bol dia 15.11.2017 dolasne premiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok. Od 15.11.2017
do 16.02.2018 bol malolety premiestneny do Diagnostického centra v P., av3ak ani po prichode z
diagnostického centra sa spravanie maloletého nezlepS$ilo. Pri nahodnej kontrole, bola maloletému
viackrat zistend pritomnost drog v moci. Malolety je drzy a agresivny. Malolety navstevuje 1. roénik
na Spojenej Skole v E., odbor stavebna vyroba - murarske prace, pricom byva na internate, priCom
s maloletym su v Skole tiez problémy, nakofko poruSuje Skolsky poriadok, odmieta pracovat na
hodinach, nereSpektuje pokyny majstra odborného vycviku, triednu ucitelku, odmieta si obliekat
pracovné obleCenie a je drzi aj k ostatnym ucitefom. Malolety pravidelne uteka zo Skoly, internatu aj z
pracovného vycviku, navySe uz odmieta do Skoly chodit. Malolety ma vychovné problémy aj v detskom
domove, svojvofne opusta aredl detského domova aj mesto, nedodrZiava vychadzky a niekedy sa
neukaze aj cely defi a vobec nereSpektuje pravidla vnutorného poriadku detského domova. Malolety
ma zvyseny zaujem o opacné pohlavie, pricom bol v minulosti obvineny zo sexualneho zneuzivania 14
ro¢nej chovankyne detského domova, konanie vedené pod sp. zn. 3T/120/2017. Rodi¢ia o maloletého
neprejavuju zaujem, nakolko matka maloletého je sama uZivatelkou drog a otec maloletého Zije v
zahrani¢i na neznamom mieste, hoci spociatku bol s maloletym v kontakte, v su€asnosti sa s maloletym
uz dlhSiu dobu nekontaktuje.

13. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Z&kona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zverenie
maloletého L. nebol podany dovodne, a preto je potrebné tento navrh zamietnut. Sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je v§ak vynimkou zo zasady, Ze vychovu a starostlivost' o
maloleté dieta maju zabezpeCovat predovSetkym rodicia maloletého dietata. Az ked sud spolahlivo
dospeje k zaveru, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym sp6sobom zabezpedit riadnu starostlivost
o dieta a je suCasne splnena podmienka "zaujmu maloletého dietata", mozno nahradit osobnu
starostlivost' rodi¢ov zverenim maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

15. Zo zistenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vyplynulo, Ze navrhovatelka ma
vytvorené vhodné bytové a socialne pomery potrebné pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, otec maloletého je vo vykone trestu odiatia slobody a matka maloletého je
bezdomovkyfia a nema zaujem o starostlivost o maloletého. Z obsahu pripojenych sprav ma sud za
preukazané, Ze u maloletého bola diagnostikovana porucha spravania, uZiva navykove latky, opakovane
sa dopustil trestného €inu, neuvedomuje si nasledky jeho spravania a hranice, ktoré ma dodrziavat,
¢o nasledne vedie ku konfliktom s dospelymi. Sud ma dalej za preukazané, Ze navrhovatelka - stara
matka maloletého nebude schopna zvladnut’ starostlivost o maloletého a to predovietkym s ohladom
na jeho pretrvavajuce a negativnym smerom uberajice sa spravanie, uzivanie navykovych latok a
nereSpektovanie autorit tak, aby bol zachovany najlepsi zaujem maloletého. Uvedeny nazor sudu
podporuje aj skuto€nost, Ze malolety L. bol na zaklade neodkladného opatrenia zo dfia 03.12.2018,
doCasne zvereny do starostlivosti pravnickej osoby - Detsky domov A., a to do Specializovanej
samostatnej skupiny pre deti s poruchami spravania v dosledku uzivania navykovych latok. K nariadenie
tohto neodkladného opatrenia doSlo v €ase, ked prebiehalo konanie o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, pri€om stara matka sama uviedla, Ze s maloletym nema vychovné
problémy. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze malolety dfia 22.11.2018 nastupil na detoxika¢né lieCenie na
Detsku psychiatriu v G.. Uvedené skutoCnosti viedli sud k presved&eniu, Ze navrh na zverenie maloletého



do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je potrebné zamietnut a bude v najlepdom zaujme
maloletého ponechat ho v odbornej starostlivosti pravnickej osoby, nakolko okrem starej matky sudu
nie je znama Ziadna osoba, do starostlivosti ktorej by mohol byt malolety L. zvereny a ktora by mala
na maloletého dostatoCny vplyv a zabezpedila starostlivost o maloletého v takej miere, Ze by doslo k
zmene jeho spravania v pozitivnom smere.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



