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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobkyne:
X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. L.. XXX, zastipena procesnym opatrovnikom D.. X. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. C.. L.. XXX, v zasttpeni advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom Mlynska
28, Kosice, ICO: 00 620 157, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, o nahradu nakladov spojenych s liedenim, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 376,50 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni 3.134,03 Eur spolu s roénym 5,25 % Grokom z ome$kania
zo sumy 862,62 Eur od 12.05.2014 do 24.03.2017, s roénym 5,25 % urokom z omes$kania zo sumy
785,07 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, s ro€nym 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 813,38 Eur od
28.07.2015 do zaplatenia, s roénym 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.535,58 Eur od 04.03.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 8,82 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu faxom diia 11.02.2014 s doplnenim v listinnej podobe dia 13.02.2014
sa Zalobkyna v konani vedenom pod sp. zn. 10C/33/2014 domahala zaplatenia nahrady nakladov
spojenych s lie€enim za obdobie od 13.02.2012 do 31.12.2013 spocivajucich v lie€ebnych nakladoch
vo vySke 1.077,84 Eur a cestovnych nakladoch vo vySke 1.353,10 Eur, spolu 2.430,94 Eur spolu s 5,25
% urokom z omeSkania ro¢ne od 12.05.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Dfia 11.03.2014
Zalobkyha rozsirila Zalobny navrh o 140,55 Eur istiny spolu s prislusenstvom v €asti nespravne
vycislenych cestovnych ndkladoch, o ktorom rozhodol sud uznesenim &. k. 10C/33/2014 - 190 zo diia
22.09.2014 tak, Ze predmetom konania sa stala pohfadavka celkovo vo vySke 2.571,49 Eur spolu s
prislusenstvom spocivajuca v lie¢ebnych nakladoch vo vySke 1.077,84 Eur a cestovnych nakladoch vo
vySke 1.493,65 Eur.

2. Uznesenim ¢&. k. 10C/33/2014 - 184 zo dha 14.07.2014 sud ustanovil Zalobkyni opatrovnika pre
konanie, brata Zalobkyne D.. X. B., ked mal za preukazané, Ze zalobkyria trpi dusevnou poruchou, nie
je spbsobila konat' pred sudom ako u€astnik konania.



3. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 10C/33/2014 - 227 zo dfia 01.02.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 10C/33/2014 - 242 zo dha 27.01.2017 sud konanie z dbvodu spatvzatia Zaloby
Zalobkynhou v Casti o zaplatenie 1.392,41 Eur a 33,01 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
z tychto sum od 12.5.2014 do zaplatenia zastavil. Predmetom konania sa tak stali lie€ebné naklady vo
vyske 928,36 Eur a cestovné naklady vo vySke 217,71 Eur, celkovo 1.146,07 Eur spolu s 5,25 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 1.146,07 Eur od 12.05.2014 do zaplatenia.

4. Zalobou dorugenou stdu diia 29.01.2016 sa zalobkyfa v konani vedenom pod sp. zn. 11C/28/2016
domahala zaplatenia nahrady nakladov spojenych s lie€enim za obdobie od 14.11.2013 do 23.10.2014
spocivajucich v lieCebnych nakladoch vo vyske 523,31 Eur a cestovnych nakladoch vo vySke 710,76 Eur,
spolu 1.234,08 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.07.2015 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Tunajsi sud uznesenim &. k. 11C/28/2016 - 78 zo dha 23.05.2016 spojil konanie vedené
pod sp. zn. 11C/28/2016 do spolocného konania s konanim sp. zn. 10C/33/2014; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.05.2016.

5. Zalobou dorugenou sudu diia 26.04.2017 sa Zalobkyfa v konani vedenom pod sp. zn. 29C/1/2017
domahala zaplatenia nahrady nakladov spojenych s lie¢enim za obdobie od 21.04.2015 do 13.12.2016
spocivajucich v lie€ebnych nakladoch vo vySke 312,40 Eur a cestovnych nakladoch vo vyske 1.782,15
Eur, spolu 2.094,55 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 10C/33/2014 - 260 zo diia 27.02.2018 spojil konanie vedené
pod sp. zn. 29C/1/2017 do spolo¢ného konania s konanim sp. zn. 10C/33/2014; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.03.2018.

6. Zalobkyfa oddvodnila Zalobu tym, Ze pri dopravnej nehode diia 26.01.2009 na ceste D. v smere
K. - I. ako vodi¢ka motorového vozidla zn. BMW, ev. €. K.-XXXCS, utrpela tazké ublizenie na zdravi.
Vodi¢ motorového vozidla zn. Ford Transit, ev. & U.-XXXCI L.T. A., nar. XX XX.XXXX, v dbésledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky, na ktorej bola namraza a sneh, pri prejazde
pravotoCivej zakruty dostal Smyk, preSiel do protismeru a prednou &astou narazil do protiidiuceho
motorového vozidla zn. BMW, ktoré viedla Zalobkyna. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 29.1.2010, sp. zn. 4T/4/2010 vodi¢ L. A. bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Za 8kodu na zdravi Zalobcovi zodpoveda
nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spOsobena na zaklade
objektivnej zodpovednosti podla §§ 420, 427 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Naroky poSkodeného na nahradu
8kody z ublizenia na zdravi su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z. Priamy narok
proti Slovenskej kancelarii poistovatelov na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podla § 24
ods. 2 pism. b) a ods. 3 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
PZP*). Naroky Zalobkyne na nahradu lie€ebnych nakladov su kryté zakonom o PZP. V désledku urazu
Zalobkyha utrpela zlomeninu lebenej spodiny, zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie
zuboy, stlagenie hrudnika, zlomeninu I. rebra vpravo a vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu oblika
C6, zlomeninu krizovej kosti vfavo, zlomeninu femuru vlfavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do
mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy
kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy reci a tazkej funk&nej pfucnej poruchy. Vo veci nahrady
Skody z titulu zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia je na Okresnom sude Trnava vedené konanie
pod sp. zn. 37C/138/2013.

7. Pre pohfadavku 1.146,07 Eur spolu s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.146,07 Eur od
12.05.2014 do zaplatenia (po pripusteni spatvzati v asti a zmeny Zalobného petitu, pévodne 2.571,49
Eur po rozsireni), t. j. za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2013, si zalobkyria dfa 28.01.2014 uplatnila
u Zalovaného narok na nahradu lieCebnych nakladov v zmysle § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
spisanych do poloZiek 1 az 47 + cestovné naklady, ktoré Zalovany CiastoCne plnil. Vo zvy3nej Casti si
Zalobkyfa uplatnila narok podanou Zalobou. Naklady sa tykali poplatkov za lieky, lieCebné pomaocky,
pobyt v Narodnom rehabilitatnom centre (dalej len ,NRC*) Kovacova, lekarske vySetrenia a cestovnych
nakladov Zalobkyne do zdravotnickych zariadeni.



8. Pre pohladavku 1.234,08 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.07.2015 do zaplatenia
t. j. za obdobie od 14.11.2013 do 23.10.2014, si Zalobkyrfia dfia 04.03.2015 a dfia 28.04.2015 uplatnila
u Zalovaného narok na nahradu lieCebnych nakladov v zmysle § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
spisanych do poloziek 48 az 76 + cestovné naklady, ktoré Zalovany &iasto&ne plnil, cestovné naklady
neplnil. Vo zvy3nej €asti si Zzalobkyna uplatnila narok podanou Zalobou. Naklady sa tykali poplatkov
za lieky, zdravotné pomdocky, opatrovatel'sku sluzbu, pobyt v NRC Kovadova, a cestovnych nakladov
Zalobkyne do zdravotnickych zariadeni.

9. Pre pohladavku 2.094,55 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania rocne od 04.03.2017 do zaplatenia
t. j. za obdobie od 21.04.2015 do 13.12.2016, si zalobkyfa dna 27.08.2015, 01.03.2016, 10.10.20186,
10.02.2017 uplatnila u Zalovaného narok na nahradu lie€ebnych nakladov v zmysle § 449 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, spisanych do poloziek 77 az 133, ktoré Zalovany &iasto¢ne plnil + cestovné
naklady, ktoré Zalovany neplnil. Vo zvySnej Casti si Zalobkyria uplatnila narok podanou Zalobou. Naklady
sa tykali poplatkov za lieky, za zdravotné pomécky, opatrovatelsku sluzbu a cestovnych nakladov
Zalobkyne do zdravotnickych zariadeni.

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.05.2014 uviedol, Ze Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. bola listom
zo dniia 26.03.2009 poverena Slovenskou kancelariou poistovatelov vybavenim narokov poskodenej z
poistenej udalosti evidovanej pod €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.01.2009 z dévodu, Ze 8kodu prevadzkou
motorového vozidla ev. €. U. spdsobila osoba bez poistenia zodpovednosti. K zalobnému navrhu
Zalovany uviedol, Ze na zaklade doloZzenych dokladov predchodcom pravneho zastupcu Zalobkyne,
spolo¢nostou VOTUM Centrum Od8kodnenia, a. s. postupne Zalobkyni nahrady nakladov za lieky a
cestovné uhradzal. Preplatené neboli tie vynaloZzené vydavky, ktoré neboli riadne preukdzané. Poukazal
na duplicitne uplatfiované polozky po vykonanych uhradach spolo¢nosti VOTUM Centrum odSkodnenia,
a. s., konkr. polozky XX, 27 boli uhradené vo vySke 7,61 Eur, CiastoCne polozky XX v sume 10,53
Eur, polozka XX v sume 11,69 Eur, cestovné v r. 2012 vo vyske 191,29 Eur. Zalovany neakceptoval
nahradu za poplatok za vypis zdravotnej dokumentacie vo vyske 10,-eur uvedenu pod polozkou &. 10,
nahradu uvedenu pod poloZkou €.XX - o€né vySetrenie vo vySke 9,-eur ( poplatok za objednanie -
nadstandard), ndhradu pod poloZzkou XX - za probiotika vo vySke 19,14 eur. PoloZzka XX vo vyske 7,15
eur za Labelo - mast na pery a Sampon Kawar nebola uhradena, nakofko nejde o ndhradu nakladov na
lieCenie. Zastupca Zalovaného taktieZ neposkytol nahradu za polozku XX, XX a XX zubnu pastu Lacalut
activ, nakolko nejde o lieivo. Maju k dispozicii len lekarske spravy z 12.04.2013 a 11.04.2013, podla
ktorych lieky ako Pirabene, Isopatin, Caltrate, Acutilt a Selen, i dalSie vyzivové doplinky &i generika
Zalobkynha sice uziva, ale nie su predpisané. Na poukazanie nahrad za dosial neuhradené polozky je
nutné, aby boli doloZené lekarske spravy, z ktorych bude zrejmé, Ze lie€iva, ktoré boli uplatnené, boli
lekdrom predpisané. Skuto€nost, Ze Zalobkyna lie€iva uziva, nie je pre likvidaciu nakladov dostato€na.
Tiez neposkytli nahradu za polozku €. 11 vo vyske 338,64 eur. Podla dokladu €. 11 ma ist o ndhradu za
pobyt v Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej, ide o priplatok za ubytovanie za doprovod otca.
Nakolko odporudany doprovod je preplacany zdravotnou poistoviiou, je nutné, aby bolo preukazané,
Ze pobyt doprevadzajucej osoby nebol uhradeny zdravotnou poistovriou, Taktiez nie je dolozeny doklad
od revizneho lekara zdravotnej poistovni ohfadom rehabilitatnej lieCby. Navrhom je dalej uplatnena
nahrada za ortézu na ruku, pri€om nebol predloZeny doklad preukazujuci opodstatnenost a nutnost
vynaloZenia uplatnenych nakladov. Podla platnej legislativy mal byt tento narok hradeny zo zdravotného
poistenia. Suhrnne preto dévodmi nepreplatenia nahrad za lie€enie boli: nepredloZzené lekarske spravy
obsahujuce predpis uplatnenych lie€iv, dokaz, ze doprovod otca na lieCenie vo vySke 338,64 Eur
nebol preplateny zdravotnou poistoviiou a ortéza na ruku nebola hradena zdravotnou poistoviou.
K cestovnym vydavkov: neboli priznané ndhrady za cestovné naklady za obdobie od 17.02.2012 do
02.03.2012, cesta 3.3.2012 - vylet do Bratislava, ktory nesuvisi s lie€enim, 5.3.2012,6.3.2012, 13.3.2012
a 10.4.2012, celkovo v r. 2012 za 1.631,40 km vo vySke 185,91 Eur, v r. 2013 za 901,42 km vo vySke
99,19 Eur, spolu 285,10 Eur. D6vodom boli nepredloZzené lekarske spravy o absolvovani rehabilitacie.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dha 16.11.2015 zotrval na poZiadavke zamietnutia narokov Zalobkyne
ponatych do poloziek 10, 16, 25, 29, 31, 33 v celkovej vySke 34,64 Eur. K ostatnym liekom a vyZivovym
doplnkom neuhradenym Zalovanym uviedol, Ze mu nebolo doru€ené lekdrom vystavené doporucenie
na ich uzivanie v suvislosti so zranenim poskodenej pri dopravnej nehode. K polozke 11 - pobyt otca ako
sprievodcu v NRC Kovacova nebolo doru¢ené potvrdenie zdravotnej poistovne, i bol doprovod otca
schvéleny reviznym lekarom zdravotnej poistovne. K polozke 13 - okuliare vo vySke 242,30 Eur nebol
predloZeny original dokladu a lekarske spravy preukazujuce, Ze zhor3enie zraku je priamym nasledkom



poranenia hlavy pri dopravnej nehode. K cestovnym ndhradam neboli preukazané cesty na rehabilitacie
do Pezinka od 09.05.2012 do 31.07.2012, cesty do Kovacovej od 07.09.2012 do 07.10.2012, cesta
ku koznej lekarke F.. H. z 13.03.2012 a cesta na oxynogenoterapiu do Tren¢ina z 02.04.2013. K
cestam na rehabilitacie a do Kovacovej uviedli, Ze po dorugeni vyjadrenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zalobkyriou dfia 31.08.2015 o tom, Ze prispevok na dopravu nekompenzuje prepravu do
zdravotnickych zariadeni, ale slUzi len na prepravu v suvislosti s pracovnymi, vzdelavacimi, rodinnymi
a obc&ianskymi aktivitami, poZiadali Zalobkyriu o doru€enie potvrdenia zdravotnej poistovne poskodenej
a jej oSetrujuceho lekara, €i zalobkyra poziadala o dopravu hradenu z verejného zdravotného poistenia
v suvislosti s cestami do zdravotnickych zariadeni a &i jej bola tato doprava schvalena a poskytnutu.

12. Dha 22.08.2016 bolo sudu doru¢ené podanie zalobkyne - navrh na opravné uznesenie, druhé
Ciasto¢né spatvzatie a vyjadrenie k Zalobe, v ktorych Zalobkyna Specifikovala jednotlivé sporné polozky
v sume 928,36 Eur nasledovne:

- vitaminy a vyZivové doplnky v polozke 1, 2, 9, 14, 15, 22, 28, €aj z polozky 43, 44, 45 celkovo v sume
108,42 Eur,

- lie€iva odporudané z lekarskej spravy pri prepusteni Zalobkyne z NRC Kovacéova zo dha 17.10.2012 v
polozkach 5, 7, 21, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47 celkovo v sume 198,29 Eur,
- vypis zo zdravotnej dokumentacie pre nastup na rehabilitaénu lie€bu v rehabilitatnom zariadeni
Claudianum n. o. polozka 10 v sume 10,-Eur,

- priplatok za ubytovanie otca v NRC Kovéacova polozka 11 v sume 338,64 Eur,

- polozka 13 okuliare v sume 242,30 Eur s vyjadrenim F.. L., Ze zhorSenie zraku v r. 2014 modZze suvisiet
s poranenim hlavy v r. 2009,

- polozka 16 poplatok za objednanie na termin u o€ného lekara v sume 9,-Eur,

- poloZzka 23 imazol a differine v suvislosti s koZnymi problémami spdsobenymi jej nedostato€nou
pohyblivostou a dlhodobym sedenim na invalidnom voziku v sume 6,14 Eur,

- polozka 25 Voltaren a zubna pasta Lacalut v sume 8,42 Eur,

- polozka 29 Labelo a Sampén kawar v sume 7,15 Eur.

TaktieZ Specifikovala cestovné naklady v sume 217,71 Eur.

13. Dria 20.03.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze polozky 1,5,7,9, 21, 26, 28, 30, 47 celkovo v sume 77,55 Eur mozZno Zalobkyni uhradit’ (Selén, Acutil,
BioSelen, Zinkosel, Caltrate). V ostatnom zotrval na predchadzajucom vyjadreni.

14. Zalobkyha dfia 11.09.2017 uviedla, Ze naklady za lieky Acutil, Zinkosel, Selén, Caltrate si uplatnila aj
pri poloZzkach pod &islami 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, za ktoré Zalovany doteraz neposkytol
plnenie. Ak teda Zalovany nerozporuje uc¢elnost uvedenych liekov, nerozumie dévodu ich neuhradenia.
Obdobne naklady na lieky Pirabene, Isoptin, Baclofen, Depakine, ktorych indikaciu preukazuje lekarska
sprava NRC Kovacova.

15. V podani Zalovaného zo dfa 16.10.2017, doru€eného sudu dfia 19.10.2017, Zalovany vzniesol
premi¢ania k vydavkom a nakladom na cestovné vykonanym do 26.04.2015, uplatnenym v pévodnom
konani pod sp. zn. 29C/1/2017, kedZe Zalobny navrh bol podany dfa 26.04.2017. Zaroven sa vyjadril
k jednotlivym polozkam:

- pol. €. 123, 124, 125 a 128 uplatnené 10.2.2017 - doklady z termalneho kupaliska Podhajska - nie je
preukazané, Ze sa jedna o rehabilitadcie doporucené lekdrom. Niektoré doklady su vystavené az na 3
osoby, pritom ani pri jednej vstupenke nie je uvedené, Ze sa jedna o ZTP, preto nie je preukazané, ze
sa jedna o vstupenky zakupené priamo pre poskodenu;

- pol. €. 130 uplatnena 10.2.2017 - poplatok za lekarske vySetrenie pre Socialnu poistoviu - nie je ucelne
vynaloZeny naklad spojeny s lieCenim;

- pol. & 120 - uplatnena 10.10.2016 - ortéza - chyba lekarska sprava s doporu¢enim lekara;

- pol. €. 119 uplatnena diia 10.10.2016 - ubytovanie doprovodu v Kovacovej - chyba lekarska sprava
s doporucenim;

- pol. & 109 uplatnena dria 1.3.2016 - podlepenie obuvi - nie je preukazanég, Ze sa jedna o ucelne
vynaloZeny naklad spojeny s lieCenim;

- pol. €. 77 uplatnena dia 27.8.2015 - uhrada socialny sluZieb - jednd sa o dar, nie je u¢elne vynaloZeny
naklad;

- pol. &. 84, 85 uplatnené dra 27.8.2015 - vitamin E - chyba doporucenie lekara na uzivanie v pri¢innej
suvislosti so zranenim pri dopravnej nehode,



- pol. &. 82 uplatnena dria 27.8.2015 - Lacalut - jedna sa o zubnu pastu alebo Ustnu vodu, nie je naklad
priamo spojeny s lie€enim nasledkov dopravnej nehody.

K cestovnym nakladom zotrval na tom, Ze Zalobkyna dorugila vyjadrenie Uradu préce, socialnych veci
a rodiny (dalej aj ,UPSVaR"), z ktorého vyplyva, Ze prispevok na dopravu poskytovany tymto uradom
sluzi na prevadzku vozidla, ktoré fyzicka osoba s TZP vyuZiva na pracovné, vzdelavacie, rodinné a
obdianske aktivity. Tento prispevok nekompenzuje prepravu do zdravotnickych zariadeni, pretoze je to
v kompetencii rezortu zdravotnictva. KedZe poskodena navstevuje stredisko Claudianum, n. o., ktoré
poskytuje pracovnu a socialnu rehabilitaciu, je toho nazoru, Ze prispevok na dopravu poskytovany
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny by v zmysle vy$sie uvedeného mal poskodenej kompenzovat
aj prepravu do tohto zariadenia. Do dneSného dia v8ak Zalobkyfia nedorucila poZzadované potvrdenie
UPSVaR, & poskodena tento prispevok pobera a v akej vyske. K ostatnym cestam do zdravotnickych
zariadeni je potrebné dorucit potvrdenie zdravotnej poistovne poSkodenej a jej oSetrujuceho lekara, €i
poskodena poziadala o dopravu (hradenu z verejného zdravotného poistenia) v suvislosti s cestami do
zdravotnickych zariadeni a Ci jej bola tato doprava schvalena a poskytnuta. Po doru€eni poZzadovanych
potvrdeni sa budeme uplatnenym narokom na nahradu cestovného dalej zaoberat. Pri danom naroku
je totiz potrebné zistit, &i Zalobkyfa na dany uc€el uz nepobera existujlce prispevky resp. €i nevynechala
moznosti prepravy hradené z verejného zdravotného poistenia.

16. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie po prednese
Zaloby a vyjadrenia k prednesu vysluchom procesného opatrovnika Zalobkyne, vysluchom svedka -
otca Zalobkyne X. B., lekarskymi spravami zo dfia 17.10.2012, 17.06.2015, 16.06.2015, stanoviskom
UPSVaR Pezinok k pefaznému prispevku, vyjadrenim VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dra
18.05.2018 a zo dna 13.06.2018, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym
materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

17. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pod poloZkami &. 55, 57, 59, 60, 61,62 a 63 ide o lieky
VITAMIN E, HERBEX SILYB, PANADOL EXTRA, KREON 10000, ZINKOSEL, VITAMIN E6, DR. MAX
LACT, DR. MAX VITA a DETTOL ANTISEPTIC SPRAY v celkovej sume 41,91 EUR. V danom pripade
ide o lieky, ktoré Zzalobkyni pisomne predpisané ani odporu¢ané pisomne neboli, ale odporu&anie bolo
Zalobkyni lekarmi dané len ustne. Vacsina z uvedenych liekov predstavuje vyzivové doplnky &i vitaminy
urené na celkové posilnenie dlhodobo tazkého nepriaznivého zdravotného stavu (vitamin E, dr. max
vita, dr. max lact, zinkosel, herbex, kreon). Sudna prax vyklada pojem ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s lie€enim v SirSom zmysle (R 26/1982), a za lie€ebné naklady povaZuje nielen naklady na
samotnu lie¢bu poSkodeného, ktoré vedu k zlepSeniu jeho zdravia, ale napr. aj naklady na prilepSenie
k strave Ci diétne stravovanie (R 44/1978). Analogicky je preto mozné za ucelne vynaloZené naklady
povazZovat aj tie, ktoré boli vynaloZzené za u€elom zakupenia vyZivovych doplnkov &i vitaminov, ktoré
posilfiuji celkovy zdravotny stav poskodeného, ktory je dlhodobo nepriaznivy. Co sa tyka prepravy
sanitnym vozidlom, psychicky stav Zalobkyne prepravu sanitnymi vozidlami neumozriuje. K navstevam
najblizSich pribuznych, najma matky Zalobkyne pocas jej hospitalizacie v NRC Kovacova v roku 2012
doplnil, Ze sudna prax vyklada pojem ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim v SirSom
zmysle a okrem iného za lieCebné naklady povaZzuje nielen naklady na samotnu lie€bu poskodeného,
ktoré vedu k zlepSeniu jeho zdravia, ale aj naklady preukazatelne a uc€elne vynaloZzené na navstevy
najblizSich pribuznych poskodeného v zdravotnickom zariadeni priaznivo vplyvajuce a urychlujuce
lieCebny proces (R 28/1980). Zarover doloZil lekarsku spravu s prehfadom absolvovanej rehabilitane;j
liecby v Pezinku od 16.04.2012 do 18.05.2012, od 21.05.2012 do 20.07.2012 a od 24.07.2012 do
04.09.2012, celkovo 43 rehabilitatnych procedur (v sudnom spise na €. I. 279 - 282).

18. Procesny opatrovnik na pojednavani vypovedal, Ze €o sa tyka liekov a lie€ebnych doplinkov, tieto
napomahaju rychlej§iemu uzdravovaniu, lepsiemu priebehu lietebného procesu. Co sa tyka prepravy,
nakolko sestra je uznana ako ZTP, to ako prvé indikuje, Ze je odkdzana na individualnu prepravu. Bol je
poskytnuty preukaz a prispevok na zakupenie vlastného motorového vozidla. Na poslednom vySetreni
uF.. Q.C. - psychiatritka povedala, Ze ak je osobe ZTP priradené auto, indikuje to potrebu individuainej
dopravy. Sestra sa nemdze prepravovat sanitnymi vozidlami. Aj o sa tyka doprovodu, prirovnal by to
k siamskym dvoj¢atdm, jeden bez druhého nemdzu byt. Otec sa vzdal prace, aby mohol zostat doma.
Bol mu prideleny opatrovatelsky prispevok UPSVaR Pezinok. Co sa tyka ubytovania v rehabilitaénych
zariadeniach, ked tam je otec ubytovany, pre sestrin zdravotny stav je nevyhnutné, aby tam otec bol
s fiou. Na otdzku, ako zvlada Zalobkyria dlhSiu nepritomnost’ blizkej osoby uviedol, Ze vo vztahu k
rehabilitatnym zariadeniam, kde niekedy sa ani neumoZiuje pustat otca, je to vacsia sebadbvera,



neistota ide bokom, v lie€ebnych procesoch napreduje. V percentach o 20-30% prebieha ten lieCebny a
rehabilitany proces lepSie. Da sa povedat, Ze je tam ta podpora psychicka, nakolko vykon vykonavaju
zdravotnicki zamestnanci. Ide o to, Ze psychika a sebaddvera v seba, Ze to (Zalobkyha/sestra) dokaze,
ide rapidne hore. Na otazku, su spojené aj nejaké nepriaznivé désledky na psychickom stave Zalobkyne
s dlhSou nepritomnostou blizkej osoby uviedol, Ze sa stdvaju nezrovnalosti, nakolko sestra ani dobre
nerozprava a nie je jej dobre rozumiet, o vlastne chce. Ak tam nie je otec, ktory jej rozumie v3etko,
prichadza k vybuchom, az agresivnym stavom voci zamestnancom. Otec je s fiou od nehody doma,
rozumie jej vSetko, je to, ako ked sa malé dieta uci rozpravat. Sestra nevie relevantne odpovedat’ na
otazky, o ma za nasledok zly lieCebny postup. Na otazku, preo Zalobkyha nepouziva na prepravu
sanitné vozidlo, uviedol: musite si dat’ ziadanku, ktori Vam da lekar, dohodnete sa so spolo¢nostou
na nejakom &ase, €o ale neplati, lebo zvazaju viac ludi zo spadovej oblasti. Vy sa vlastne vozite s
viacerymi ludmi v aute. Ak sme chceli ist z B. do K., cestovali sme od 08.00 hod do 16.00 hod. Psychicky
to nezvladala sestra, bola agresivna voci rodinnym prisluSnikom, niekedy aj k pacientom vo vozidle,
zhorSenie zdravotného stavu, zavraty, zvracanie, ¢o neprispieva jej stavu. Preto vyuZivaju moznost
sukromnej prepravy, na ¢o maju pravo. Patri jej to tak preukazom ZTP, ako aj parkovacim preukazom.
Na otazku, z koho finanénych prostriedkov boli zaplatené naklady, ktoré su predmetom tohto konania
vypovedal, Ze naklady su hradené z prostriedkov jeho sestry, Zalobkyne, bud kartou alebo vyberom. Ked
bola v kbme, nemali Ziadny dosah na jej peniaze, ako prichadzalo k jednotlivym plneniam, pri preplacani
na ucet sestry z tohto to financuju. Nevie, aku hotovost mala a s &im disponovali rodi€ia pri prvothom
liegeni po Uraze. To bol r. 2009. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa nie je schopna viest motorové vozidlo. Pred
r. 2015 ju vozili na starom aute VW Polo, bolo to otcove auto. Toto auto vypovedalo svoju zZivotnost, preto
poziadali o prispevok. Odvtedy ju prevazaju len na VW Golf, vlastnikom je sestra. Pred r. 2015, ked jazdili
na vozidle otca, realizovali financovanie tak, Ze rodi€ia maju dispozi¢né pravo na ucet sestry/Zalobkyne,
rodiia natankovali a zaplatili kartou prislichajucou k G&tu sestry. On sam sestru nevozil, ani neplatil.

19. Svedok - otec zalobkyne X. B. na pojednavani vypovedal, Ze sa stara o Au dcéru/Zzalobkyrfiu od
nehody. Bolo to tazké velmi. Dva roky leZala na posteli na chrbte bez pohnutia, kazdé dve hodiny ju
musel ota€at, ona si nemohla pomdct nijako. Kfmili ju cez sondu do Zaludka, aj lieky jej tak podavali.
Nosil ju na rukéach do kupelne, ak ju chcel osprchovat. Ak chcela niekam ist, tak hore dole po schodoch.
Po dvoch rokoch, ked jej spravili bedrovy kib, tak sa to zlep$ilo. Posadila sa na vozigek, za&ali chodit
do Kovacovej, vybavili si hyperbaricki komoru. Po dvoch rokoch na vozi¢ku, intenzivneho cvi€enia
doma, v Kovacovej, v Pezinku sa ako tak postavila na nohy. Teraz na dlhSie trasy chodi s pomocou
vozi€ka, po byte s paliCkou. Stale potrebuje doprovod, lebo to priestorové vnimanie, a ked je moc fudi,
zostane taka nijaka, dezorientovana. Preto s fiou stale chodi do Kovacovej, aby jej ¢o najviac pomohol
v rehabilitaciach. Kovacova je sanatérium nemocni¢ného typu. Ak je pacient na oddeleni, tak sa tam o
neho staraju. Ale ist s nim von, to oni nemaju v popise prace. Preto chodi s fiou tam, Ze jej pomaha,
lebo je to velky komplex, fahko sa tam zabludi. Ide s fiou, odvedie ju kam treba aby si to zapamaétala.
Ale to si nepamata ani po 3 tyzdrioch. Poobede o 15:00 ked jej kon&i rehabilitacia, maju osobné volno,
nechce, aby zostala na izbe, tak idu von do Zvolena, Bystrice. Do hyperbarickej komory, ked'isli prvykrat,
vybavili si sanitku. PriSla pre nich o 08:00. Bola pIna ludi. Pochodili celé zapadné Slovensko. Z Nitry do
Trencina sa 2x pozvracala a viac tak nechcela ist. A prisli tam neskoro, terapiu ani neabsolvovala. Tak
sa vratili zasa cez Nitru domov. I8li za psychiatrickou a t& mu povedala, aby chodili individualne. Ked
ide do komory, musia tam byt o 0,5 hodinu skér, komora ked sa natlakuje, vypusta sa az o 1,5 hodiny.
Chodili tam teda autom, vozil ju. X. - dcéra bola v pohode. Do Pezinka do Pinelovej nemocnice chodia
na rehabilitacie ambulantne. Snazia sa to robit tak, ze idu rano na rehabilitaciu do Pezinka a potom do
centra do Modry. To by im sanitka neurobila. Vitaminy ¢o bola protistrana proti nim, dcéra ma znizenu
imunitu, tieto pripravky musi brat’. Vitamin E doporu€uju aj v hyperbarickej komore. Ostatné im predpisuje
lekar. Neméze za to, Ze to zdravotna poistoviia ich nepreplaca, celé to hradi on, lebo su to doplnky,
aj ked ich maju na predpise. Pobyt v Kovacovej revizny lekar neschvali. Bolo to jeho rozhodnutie, aby
dcére pomohol. Je tam prvorada psychicka podpora. Lekar to nepotvrdi, lebo to su pre nich naklady.
Aj so sanitkou. Zdravotnu poistoviiu vyjde lacnejSie, ked' ju vozi on, ako ked idu sanitkou. Urcite je to
lacnejSie. Dcéra pobera invalidny déchodok od SP vo vyske asi 249,-Eur, ktory jej chodi na udet.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 12.09.2018 uviedol, Ze svedok - otec Zalobkyne si hradil
ubytovanie sam, nejde o Skodu Zalobkyne a teda nie je na uplatnenie takéhoto naroku aktivne
legitimovana osoba. V pripade okuliarov Zalobkyfia nepreukazala priinnu suvislost zhorSenia zraku
s dopravnou nehodou, kedZe okuliare nosila Zalobkyria 12 rokov pred dopravnou nehodou. Nutnost
vymeny okuliarov je cca kazdé 2-3 roky, nie je zrejmé, akym spésobom mala nehoda spésobit zvysené



vydavky v suvislosti s kipou novych okuliarov. K cestdm do centra Claudianum Zalobkyfia nedolozila
rozhodnutie UPSVaR za obdobie od roku 2012 do stU&asnosti, aké prispevky na kompenzaciu jej
boli poskytnuté, resp. v akej vyske by mala na ne narok, ak by si ich uplatnila. Vyjadrenie VSZP zo
dria 18.05.2018 je vS8eobecné, a nezodpovedalo na otazku, i zalobkyfia ma narok na prispevok na
individualnu dopravu do zdravotnickych zariadeni. S vykladom Zalobkyne k vitaminom, preparatom
na bolesti vo vyjadreni zo dia 01.06.2018, ktorym dava analogické prirovnanie k stavu, kde je nutné
prilepSenie k strave &i diétne stravovanie, nesuhlasi, nakolko v pripade nutného prilepSenia k strave &i
diétneho stravovania tato skuto€nost vyplyva z lekarskych pisomnych sprav ¢i doporuceni, v pripade
vitaminov a liekov proti bolesti zo strany lekara nie je Ziadna zmienka. Nakup vitaminov vnima ako laicku
volbu Zalobkyne nepodloZzenu pisomnym potvrdenim i doporu€enim lekara, ked ani nevieme, &i boli
kupované iba pre potreby Zalobkyne, ¢&i ide o adekvatny doplnok a adekvatne mnozstvo.

21. Z lekarskej spravy pri prepusteni Zalobkyne z NRC Kovaéova zo dfa 17.10.2012 vyplyva
konstatovanie uz nastavenej lie€by uzivanim Pirabene 1200mg, Baclofenu 25mg, Ispotinu 40mg,
Dekapine Chromo 500mg, Acutil, Zinkosel, Caltrate plus pri hospitalizacii dha 05.09.2012 s odporu¢anim
pri prepusteni dia 17.10.2012 pokracovat' v cviCebnej jednotke podfa intruktaze a v lie€be liekmi vyssie
uvedenymi.

22. Z lekarskej spravy - nalez psychiatrického vySetrenia Zalobkyne zo dfia 17.06.2015 (taZSie Citatelné)
vyplyva zaver: z psych. hfadiska ako i zhodnotenim celkového somatického stavu pacienta nie je
predpoklad obnovenia pracovnej schopnosti. Stav vyZaduje stalu psych. intervenciu ako i staly doprovod.

23. Z lekarskej spravy - nalez F.. L. zo dha 16.06.2015 vyplyva, Ze Zalobkyfia nosi okuliare od r. 1997,
je kratkozraka, v r. 2009 pouZivala korekciu 1,5 dsf obojstranne, pri vySetreni v r. 2014 vyrazna zmena
refrakénej chyby, ktora mbze suvisiet' s poranenim hlavy (v r. 2009).

24. Z emailového vyjadrenia UPSVaR Pezinok zo dfia 09.07.2015 k Ziadosti Zalobkyne zo dfia
22.06.2015 o stanovisko k pefiaznému prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezped&enim prevadzky motorového vozidla pre osobu TZP ( v sidnom spise na &. |. 266) vyplyva,
Ze jeho ucelom je zmiernit dosledky pravidelnych zvySenych vydavkov spojenych s tazkym zdravotnym
postihnutim fyzickej osoby so zabezpeenim prevadzky osobného motorového vozidla ako pohonné
hmoty, ktoré sluZia na jeho prevadzku, ktoré fyzické osoba s TZP vyuZiva na pracovné, vzdelavacie,
rodinné a obCianske aktivity. Posudzovanie sa vykonava socialnou posudkovou ¢&innostou, osobnym
pohovorom, je individualne posudzovana frekvencia a pravidelnost aktivit v mesiaci, ide o opakovany
penazny prispevok. V pripade, Ze aktivity su iba sporadické, nie je mozné navrhnut tento opakovany
penazny prispevok. Nekompenzuje prepravu do zdravotnickych zariadeni.

25. Z vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dia 18.05.2018 vyplyva, Zze dopravu poistenca
indikuje oSetrujuci lekar. V pripade splnenia zakonnych podmienok dopravu ako sluzbu suvisiacu s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti hradi poskytovatelovi dopravnej sluzby zdravotna poistovia a
poistenec, ak nie je oslobodeny od povinnosti uhrady. V emailovom vyjadreni V8eobecnej zdravotne;j
poistovne zo dnia 13.06.2018 (v sudnom spise na €. |. 294) je uvedené, Ze lieCba v NRC Kovacova
je lie€ba vo vysokoSpecializovanom ustavnom zdravotnickom zariadeni. Pobyt sprievodcu a vsetky
naklady spojené s pobytom sprievodcu nie su uhréddzané z prostriedkov verejného zdravotného
poistenia. Skuto&nost, Ze pacient je TZP osoba tito skuto&nost neovplyviiuje. Prispevok na pobyt
sprievodcu je zdravotnou poistoviiou uhradzany len v pripade pobytu pacienta v kipefnom zariadeni
(v kupeloch). Z vyjadrenia VSZP (&. I. 303) vyplyva, Ze zékon &. 577/2004 Z. z. neustanovuje Ziaden
prispevok uhradzany z verejného zdravotného poistenia, ktory by mal sluzit na navstevu zdravotnickych
zariadeni, ktoru by poistenec vykonal formou individualnej dopravy, preto o neho Zalobkyra nemohla
poziadat.

26. Podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

27. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



28. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

29. Podla § 449 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

30. Podla § 15 ods. 1, 2, zakona o PZP, nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

31. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

32. Podla § 11 ods. 7, 8, 9 zadkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu. Odseky 6 aZ 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu Skody uplatnil poSkodeny
proti likvidacnému zastupcovi (§ 15a).

33. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

34. Podla § 145 ods. 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

35. Zalobkyria podanim zo diia 01.06.2018, doruéenym sudu dfia 04.06.2018 vzala Zalobu v &asti spat z
dovodu uhrady lie¢ebnych nakladov Zalovanym vo vyske 77,55 Eur diia 24.03.2017 a z dbvodu netrvania
na nahrade poloziek 25, 31, 33 - zubna pasta Lacalut vo vySke 8,49 Eur; celkovo vzala Zalobu spat
v Casti 86,04 Eur, preto Ziadala priznat po iasto€nom spatvzati zaloby 1.060,03 Eur spolu s 5,25 %
urokom z omeskania roéne zo sumy 1.137,58 Eur od 12.05.2014 do 24.03.2017 a s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.060,03 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia. Taktiez vzala zalobu spat v sume
26,10 Eur v ¢asti uplatfiovanych lie€ebnych nakladov v pédvodnom konani sp. zn. 29C/1/2017 pre zubnu
pastu Lacalut v sume 3,10 Eur a naklady za vstupné do bazéna pre druhu sprevadzajicu osobu vo
vySke 23,-Eur, v dbsledku €oho Ziadala v tejto spojenej Casti konania priznat’ 2.068,45 Eur spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia.

36. Podanim doru¢enym sudu diia 14.11.2018 vzala Zalobkyna Zalobu v €asti 264,36 Eur spat (v
poévodnom konani sp. zn. 10C/33/2014 pre 23,66 Eur spolu s prislusenstvom a v pévodnom konani sp.
zn. 11C/28/2016 pre 240,70 Eur spolu s prisluSenstvom).



37. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobkyne sud konanie v Casti (86,04+26,10+264,36) 376,50 Eur
spolu s prislusenstvom zastavil tak ako je uvedené vo vyroku |. a predmetom konania sa tak stala
pohladavka Zalobkyne spocivajuca v sume 4.098,20 Eur ( 1.036,37 Eur z konania sp. zn. 10C/33/2014
+ 993,38 Eur z konania sp. zn. 11C/28/2016 + 2.068,45 Eur z konania sp. zn. 29C/1/2017) spolu s 5,25
% urokom z omesSkania roéne zo sumy 1.113,92 Eur od 12.05.2014 do 24.03.2017 a s 5,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.036,37 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 993,38 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome8kania ro€ne zo sumy
2.068,45 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia a nahrada trov konania.

38. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je v ¢asti dévodna. V konani
nebolo spornym, Ze Zalobkyfa je poSkodena z protipravneho konania L. A., ktory bol uznany vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2010 zo dria 29.1.2010. Rovnako v konani nebolo spornym, Ze za
Skodu na zdravi Zalobkyne zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorymi
bola Skoda sp6sobena na zaklade objektivnej zodpovednosti podla §§ 420, 427 Obc&ianskeho zakonnika
a Ze narok poskodenej Zalobkyne na nahradu Skody z ublizenia na zdravi je kryty zakonom o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. TaktieZ nebolo
v konani spornym, Ze v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zadkona o PZP ma Zalobkyna priamy
narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov na plnenie narokov z garanéného fondu. Spornym v
konani nebol ani rozsah poSkodenia zdravia Zalobkyne. V &asti zakonnych predpokladov uplatfiovania
zodpovednosti za 8kodu na zdravi Zalovany sporoval vecnu pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom, t. j. dopravnou nehodou zo dfia 26.01.2009 a poSkodenim zdravia Zalobkyne s vynaloZzenim
nakladov na jej lieCenie vyluéne ¢o do uplatiiovaného nakladu na lie€enie v polozke 13 - okuliare vo
vySke 242,30 Eur a k polozke &.16 - o¢né vySetrenie vo vySke 9,-Eur ( poplatok za objednanie -
nadstandard), ked nebol predloZeny original dokladu a lekarske spravy preukazujuce, Ze zhor$enie
zraku je priamym nasledkom poranenia hlavy pri dopravnej nehode, kedZe okuliare nosila Zzalobkyna
12 rokov pred dopravnou nehodou. TaktieZ poukazal na nutnost vymeny okuliarov cca kazdé 2-3 roky.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku; ¢asova
suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede
javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok
sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.
6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009). V tejto Casti sa sud stotoZnil s obranou Zalovaného a mal za to, Ze
Zalobkyna v konani nepreukazala priamy, bezprostredny, nepreruseny vztah pri€iny a nasledku, t. j. Ze
k zhorSeniu jej zraku konsStatovanému F.. L. v lekarskej sprave pat rokov po poSkodeni zdravia doslo
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a poranenim jej hlavy, kedZe vyjadrenie odbornicky v tejto
Casti nebolo jednoznaéné. Preto sud v tejto Casti - o zaplatenie 251,30 Eur - Zalobu Zalobkyne zamietol.

39. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania a to pre naroky Zalobkyne uplatnené v pévodnom
konani sp. zn. 29C/1/2017 s poukazom na podanie Zaloby dfia 26.04.2017 tak vo vztahu k nakladom
na lieCenie ako aj k cestovnym nakladom do 26.04.2015, a v konani pdvodne vedenom pod sp.
zn. 11C/28/2016 k nakladom na cestovné pri cestach vykonanych do 29.01.2014, kedZe Zaloba bola
podana na sud dfia 29.01.2016. Nakolko v konani ide o uplatnenie ndhrady $kody na zdravi, z § 106
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plati iba subjektivha dvojroéna premi€acia doba, ktora zaéne plynat
od okamihu, ked sa poskodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda bez ohladu na to, kedy sa
tak stane, t. j. objektivha preml€acia doba podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade
naroku na nahradu $kody na zdravi neuplatfiuje. Teda v za€ati subjektivnej premli€acej doby je vyznamny
subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek, a to, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode a o tom,
kto za tuto zodpoveda. Po oboznameni sa so Zalobkyrou uplatnenymi nakladmi, ktorych uhrady sa
domahala, ma sud za to, Ze v pdvodnom konani sp. zn. 29C/1/2017 je preml€any narok Zalobkyne z
polozky 77 zo dfia 21.04.2015 vo vySke 5,-Eur, a z polozky 82 lieky zo dfia 26.03.2015 vo vyske 3,10
Eur, ktoru si Zalobkyna po Uprave Zalobného petitu uz neuplatiovala a cestovné naklady za obdobie
januar az april 2015 B. - F. a spat Claudianum v celkovej vySke 136,59 Eur. V p6vodnom konani sp. zn.
11C/28/2016 mal sud za to, Ze premi€any je narok Zalobkyne z cestovného za obdobie 01.08.2013 az



28.11.2013 B. - X. a spéat rehabilitacie vo vyske 114,88 Eur. Preto sud v tejto Casti (5+136,59+114,88)
256,47 Eur zalobu zamietol.

40. K jednotlivym povaham Zalobkyriou uplatnenych ndkladov na liecenie sporovanych Zalovanym:
Zalovany v zavere€nej reli uviedol, Ze Zaloba je v prevaznej vacsine postavena na nakladoch, ktoré
nevyplyvali z odborného stanoviska lekéra, ale z individualneho rozhodnutia Zalobkyne alebo rodinnych
prisludnikov a tieto nepodloZzené naklady Zalobkyna teraz poZaduje od Zalovaného. Sud priznal nahradu
nakladov za vyhotovenie vypisu zo zdravotnej dokumentécie v sume 10,-Eur, poloZka 10 a naklady
za vySetrenie v sume 10,-Eur v polozke 130, spolu 20,-Eur, ked tieto ndklady povazoval za dévodné,
vynaloZené v suvislosti s lie€enim Zalobkyne. Sudna prax tento druh vydavku opakovane uznala za
uCelny v zmysle § 449 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika.

41. Pokial ide o naklady na priplatok za ubytovanie otca Zalobkyne v NRC Kovéacéova v sume 338,64
- polozka 11, v sume 240,70 Eur - poloZzka 75 a 76, v sume 207,50 Eur - poloZka 119, Zalovany
uviedol, Ze nie je toto mozné hodnotit ako darovanie. Nema to ani logiku, pokial je niekto obdarovany,
tak nedochadza k poklesu jeho majetku. Zalobkyfia nedostala od otca peniaze, ktoré by nasledne
minula, ale otec priamo z vlastného rozhodnutia hradil svoj pobyt v NRC Kovacova. Tento pobyt okrem
toho, Ze Zalobkyna nie je aktivne legitimovana, nepovazuje za nevyhnutny, nakolko nebol odobreny
posudkovym lekarom a v NRC Kovacova je prave z tychto dévodov profesionalne Skoleny personal.
NavySe pobyt v NRC Kovacdova vzdy trval priblizZne mesiac, pricom otec tam bol len niekolko dni,
takze vlastne ta nevyhnutnost nie je ani z jeho vypovede z tychto suvislosti zrejma. Sud zhodnotil
predmetny naklad na lie€enie aj s poukazom na zistené pomery Zalobkyne, ked mal preukazané, ze
Zalobkyna je taZko zdravotne postihnutou osobou, ktorej vznikol narok na invalidny déchodok vo vyske
249,-Eur mesacne. Z vyjadrenia psychiatra (na €. . 239) vyplyva, Ze u zalobkyne nie je predpoklad
obnovenia pracovnej schopnosti s poukazom na jej psychiatricky stav a celkovy somaticky stav, ked
trvalé nasledky cerebralneho poskodenia determinuju psychicky stav pacientky s dominujucou depres.
anxiéznou posttraumatickou poruchou (pocit neustéaleho napéatia a obavy), pri€¢om k zhorSeniu doslo v
dosledku straty jej matky. Je nepochybné, Ze v zmysle § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné
odliSovat’ subjekty, ktoré vynalozili ndklady na lie€enie, nakolko narok na ich nahradenie vznika len
za predpokladu ucelného vynalozenia, ked podstatné je to, kto ich vynaloZil. To znamenag, Ze ak tieto
vydavky vynalozZi zdravotna poistoviia alebo socialna poistoviia, maju byt tieto vydavky hradené jej.
Ak ich vynalozZi Zalobkyfa resp. v jej mene zakonny zastupca, v tomto pripade otec Zalobkyne ako
zdkonny zastupca v zmysle § 28 Obclianskeho zakonnika, vznika tento nérok pri spravovani majetku
Zalobkyne, Zalobkyni, nie zdravotnej poistovni. Preto sud priznal ndhradu tohto vydavku, ked mal za
to, Ze Zalovany nie je v tomto posudeni dotknuty v jeho pravach a pravom chranenych zaujmov a sud
mal za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vzniest ako namietku
neuhradenia nakladov na priplatok za ubytovania otca len z toho dévodu, Ze Zalobkyfia nema dostatok
finan&nych prostriedkov na zaplatenie sprievodu jej otca v rehabilitatnom centre z vlastnych penazi, z
dovodu jej invalidity a objektivnej nemoznosti byt zarobkovo €innou a teda vlastnym konanim zveladovat
majetok. Sud z vysluchu svedka - otca Zalobkyne, ako aj z vysluchu procesného opatrovnika - brata
Zalobkyne, a nakoniec aj zo vzhliadnutia Zalobkyne, ktora sa diia 06.06.2018 dostavila na pojednavanie,
nemal pochybnosti o priaznivom pOdsobeni otca na lie€ebny proces jeho dcéry, Zalobkyne. Kazda zlozka
lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k jeho priaznivejSiemu
priebehu, je pre lie¢enie G&elna. Udelne su potom aj naklady na fiu vynaloZené. Je véeobecne znamy
vyznam vplyvu fudskej psychiky na organizmus ako celok. Psychické stavy Cloveka su schopné sa
prejavit na jeho fyzickom zdravi. Lekarska veda tieto vplyvy oznaluje ako psychosomatické. Tak aj
priaznivé duSevné rozpoloZenie pacienta, a to v zasade kazdého, nepochybne pozitivhe prispieva aj
k lieCeniu. Preto je potrebné vytvorenie aspon zakladnych objektivnych predpokladov pre duevnu
pohodu pacienta povazovat za pozitivny prispevok k celkovému priebehu lie€ebného procesu. Za ucelne
vynaloZené naklady sa povaZzuju aj naklady najblizSich pribuznych poskodeného vynalozené v suvislosti
s jeho navstevami v nemocnici. Kritérium ucelnosti lieCebnych ndkladov ma pri réznych zloZkach
lieCebného procesu réznu mieru preukaznosti. Niektoré Casti lie€ebného procesu su pri konkrétnom
poskodeni zdravia zjavne nevyhnutné. Iné mdzu mat iba podpornu funkciu a lie€enie by mohlo byt vo
vysledku Uspe$né aj bez nich. Ugelna lie¢ba, a teda aj naklady na fiu, nie su len otazkou kone&ného
vysledku uzdravovacieho procesu, ale aj otazkou jeho priebehu.

42. Z citovaného zakonného ustanovenia § 449 ods. 1 Obdianskeho z&konnika vyplyva moznost
priznania nakladov lie€enia, ktoré naklady su suastou spdsobnej Skody na zdravi, pri€om podmienkou



ich priznania je, Ze boli skutoéne vynaloZené a Ze neboli hradené zo zdravotného a socialneho poistenia.
Narok na ich nahradu ma okrem samotného poskodeného aj ind osoba, priCom nie je rozhodujuce,
¢i medzi poSkodenym a touto inou osobou je pribuzensky pomer alebo nie. Rozhodujuca je len
skuto€nost, Ze tato ina osoba predmetné naklady vynaloZila. Za naklady lie€¢enia mozno povazovat napr.
zabezpec&enie pomoci inej osoby v domacnosti, zadovazenie zdravotnickych pomécok a pripadne aj iné
naklady vynaloZené v suvislosti s vykonanim takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu
zdravia poSkodeného, naklady diétneho resp. vydatnejSieho stravovania. Za u€elne vynalozené naklady
spojené s lieCenim treba povazovat naklady najblizSich pribuznych poSkodeného vynaloZené v suvislosti
s jeho navstevami v nemochnici resp. v inom I6Zkovom zariadeni. Sudna judikatura dlhodobo vychadza z
toho, Ze k ndhrade uc€elnych nakladov spojenych s lie€enim patria tiez naklady spojené s rehabilitaciou,
naklady na oSetrovatefov, naklady spojené s navstevami pacienta lie€eného v nemocnici. Tieto naklady
musia byt u€elné a preukazatelne vynaloZzené a tieZ musia viest k zlepSeniu zdravotného stavu. Pri
rozsiahlom poskodeni zdravia, zlepSenie zdravotného stavu €asto nespociva v uzdraveni ako takom,
ale v postupne ziskanej adaptacii na novu vysoko nepriaznivu Zivotnu situaciu. Ustanovenie § 449 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je treba vykladat SirSie v tom smere, Ze zaklada narok na ndhradu nakladov
lieCenia, ktorych ucelom je v prvom rade obnovenie zdravia alebo aspoi zlepSenie zdravotného stavu
poskodeného po Skodovej udalosti, tiez udrzanie viac €i menej stabilizovanie zdravotného stavu i v
situacii, kedy sa dalSie zlepSenie nepredpoklada a v tejto suvislosti tiez narok na skuto¢ne vynaloZzené
naklady na zabezpe&enie pomoci pri zakladnych Zivotnych ukonoch poskodeného, ¢&i zaistenie chodu
jeho domacnosti , ktoré poskodeny vzhfadom k trvalym nasledkom poskodenia zdravia uz neméze sam
vykondavat (obdobne Okresny sud Topol€any sp. zn. 8C/245/2014). Z uvedeného dévodu sud povazZoval
ndklady za ubytovanie otca Zalobkyne v NRC Kovacova v sume 786,84 Eur za u€elne vynaloZené,
svedok podrobne opisal svoje pdsobenie v NRC Kovacdova v zaujme Zalobkyne a sud mal za to, Ze
v kazdom ohlade tento vydavok je dévodny a vznika na strane Zalobkyne, nie zdravotnej poistovne.
Z totozného dbvodu sud priznal aj nahradu nakladov za rehabilitaciu v bazéne pod polozkou 123,
124, 125, 128 ako vstupné pre Zalobkyfiu a pre jednu sprevadzajucu osobu v sume 46,50 Eur, ked
o pravdivosti tvrdenia Zalobkyne nemal pochybnosti a obranu zalovaného povazoval v tejto Casti za
ucelovu. Taktiez sud priznal nahradu nakladov na podlepenie obuvi, ktora plni obdobny uc¢el ako protéza
pri kompenzacii désledkov zdravotného postihnutia po nehode v sume 5,31 Eur v oprave obuvi u Anky,
Pezinok a zakupenie ortézy v sume 6,29 Eur vo Vydajni zdravotnickych potrieb v na Q. 1 v Kovacove;j
dna 16.06.2016, polozky 109 a 120, spolu 11,60 Eur.

43. K sporovanym liekom a vyzivovym doplnkom: Zalobkyna poukazala na stanovisko sudnej praxe,
podla ktorého sa za lieCebné naklady mézu povazovat aj naklady na prilepSenie k strave ¢i diétne
stravovanie. Zalovany trval na tom, Ze aj prilep$enie k strave &i diétne stravovanie musi byt doporugené
lekarom. Mal za to, Ze je to zasadny rozdiel, ked tieto vyZivové doplnky, neuhradené Zalovanym, si
naordinovala Zalobkyha sama. Zalovany mal za to, Ze chyba odborné stanovisko, ktoré by vhodnost
vyzivovych pripravkov davalo na pravi mieru alebo oddvodriovalo ich z medicinskeho hfadiska. K
tvrdeniu Zalobkyne, Ze niektoré lieky v minulosti uhradené boli a v neskorSom obdobi uz nie, Zalovany
uviedol, Ze na splnenie likvidacie je potrebné splnit’ isté dékazné podklady a pokial v prvom pripade
dolozila Zalobkyna original receptu a bolo tam aj odporucenie lekara, tak sa tie lieky/vyzivové doplnky
uhradzali. Odporucenie lekara v8ak z r. 2012 neznamena, Ze Zalobkyfia je opravnena tieto lieky uzivat
cely zivot. Rovnako je potrebné dolozit doklady predpisov, aby sa nemohli opakovat duplicitne. V
tychto réznych pripadoch bolo nie¢o z tohto nesplnené. Sud mal za to, ze z prepustacej spravy
zo dfa 17.10.2012 bola konStatovana indikovana a odporu¢anéa lieCba Zzalobkyne, vyplyvajuca zo
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne. Na rozdiel od upravy v §-e 100 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.
z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov - podkodeny ma narok na nahradu nakladov
spojenych s lie€enim, ktoré ucelne vynaloZil na svoje lieCenie v dbsledku pracovného uUrazu alebo
choroby z povolania na zaklade odporucania odborného lekara a ktoré sa neuhradzaju z povinného
zdravotného poistenia na zaklade vyjadrenia revizneho lekara - Uu¢elne vynaloZené naklady spojene s
lie€enim v zmysle § 449 Obcianskeho zakonnika nepodliehaju prisnejSiemu rezimu predpisu verejného
prava, zakona o socialnom poisteni pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania, a preto z dévodu vlastne;j
sukromnopravnej Upravy, skutkovej podstaty pravnej normy skutkovo taxativne urenej, nie je mozné
pripustit analégiu prava a teda vyZadovat od Zalobkyne, aby si uplatnila nahradu len tych ucéelnych
nakladov spojenych s lie€enim, ktoré jej odporuCil odborny lekar alebo revizny lekar. Vyzadovanie
pisomného odporucania lekara na vyzivové doplnky a vofne predajné lieky, t. j. bez lekarskeho predpisu
povazoval sud za nespravny restriktivny vyklad zakona Zalovaného popierajuci uc€el pravnej normy.
Z uvedeného dbévodu, ked Zalobkyna riadne zdokladovala naklady na zakupenie liekov a vyzivovych



doplnkov, sud ich nahradu ako uc¢elne vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim resp. udrzanim viac
¢i menej stabilizovaného zdravotného stavu zalobkyne v situacii, ked sa dalSie zlepSenie nepredpoklada,
povazoval za dévodné a preto priznal ich nahradu v polozke 2, 14, 15, 22, 23, 25, 29, 31 az 40, 42, 43,
44, 45, 55, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 84, 85 v celkovej sume 288,92 Eur.

44. K cestovnym vydavkom: Zalovany v zévere¢nej re€i uviedol, Ze Zalobkyfia mala moznost bezplatnej
prepravy formou sanitnych vozidiel, ktoru sa snazila preukazat, Ze neznasala dobre. Rozhodla sa chodit
vlastnym motorovym vozidlom. Vnima to tak, Ze v drvivej vacSine pacientom tato preprava nie je po voli
hlavne kvoli dizke prepravy, ale pokial sa rozhodnu zvysit tento komfort, viastne vynechajui moznost, ako
to urobit bezplatne. Tak by si mali byt vedomi, Ze tie naklady budi znésat sami. Zalobkyfa mala aj snahu
nevyhnutnost individualne dopravy preukazat, ale L.. Q. (psychiater) toto potvrdit odmietla vo vyjadreni
zaslanom sudu. Pre pripad, Ze by sud akékolvek cestovné do zdravotnickych zariadeni alebo centra
Claudianum, n. o. priznal, Zalovany Ziadal, aby bola zohladnena existencia prispevku UPSVaR. Méa za
to, Ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze by $lo o zdravotnicke zariadenie, takze prispevok UPSVaR
mohol byt smerovany aj na krytie tychto nakladov. K otazke cestovnych nahrad ako aj vSetkych nahrad
vynaloZenych v spojeni s lie€enim sudy svojou rozhodovacou €innostou ustaluju, Ze zo znenia § 449
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie je podstatné, &i ide o naklady, ktoré mali alebo mohli byt
hradené zo zdravotného poistenia, nemocenského poistenia, dochodkového poistenia resp. niektorej
zo $tatnych socialnych davok vyplacanych UPSVaR, ale len to, kto ich vynaloZil (obdobne Okresny sud
Bratislava Il sp. zn. 7C/165/2016 zo dfia 14.02.2018, Okresny sud KoSice | sp. zn. 16C/253/2010). Preto
pre vyhodnotenie, &i Zalobkyfa poZiadala o pefiazny prispevok na UPSVaR resp. v akej vysky by mala
na ne narok, ak si ich neuplatnila, nebola tato skutocnost' pravne relevantna. Rozhodujucim kritériom
pre posudenie priznania nahrady cestovnych vydavkov bola len ich ucelnost, t. j. &i iSlo o cestovny
néklad vynaloZeny Zalobkyfiou v spojeni s jej lieCenim sa. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze pokial
Zalobkyna vynakladala cestovné vydavky v ndkupe pohonnych hmét na jej individualnu prepravu do
zdravotnickych zariadeni na rehabilitécie v Pezinku, ktoré dodato¢ne dria 01.06.2018 lekarskou spravou
s prehladom absolvovanej lieEby dolozZila, ako i do zdravotnickych zariadeni na rehabilitacie v Modre,
Tren&ine a v NRC Kovacova alebo na vySetrenia k odbornym lekarom napr. do ambulancie ku koznej
lekarke F.. H. diia 13.03.2012, tieto naklady su ucelne vynaloZzené, nejde o zjavné a ucelové zvySovanie
nakladov zo strany Zalobkyne, nemozno ich obmedzovat cenou cestovného v hromadnej doprave, tak
ako na tento nazor Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/4434/2011 zo dfia 26.06.2013 poukazal pravny
z&stupca zalobkyne v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.08.2018.

45. Preto sud priznal cestovné naklady uplatnené pévodnom konani pod sp. zn. 10C/33/2014 v obdobi
od 09.05.2012 do 31.07.2012 z B. do X. na rehabilitacie v sume 98,53 Eur, v obdobi od 07.09.2012 do
07.10.2012 z B. do Kovéacovej na rehabilitacie v sume 94,65 Eur a diia 13.03.2012 ku kozZnej lekarke
F.. H. v sume 1,94 Eur, spolu 195,12 Eur, nakolko Zalobkyria riadne odévodnila prepocet cestovnych
nakladov s poukazom na vzdialenost, priemernu cenu PHM a priemernu spotrebu osobného motorového
vozidla.

46. Cestovné naklady uplatnené pévodnom konani pod sp. zn. 11C/28/2016 v obdobi od 01.08.2013 do
28.11.2013 z B. do X. na rehabilitacie v sume 114,88 Eur sud zamietol s poukazom na ich premi¢anie
(odsek 39 odévodnenia). Cestovné naklady za cestu do U. zo dria 18.02.2014 v sume 7,22 Eur pre
ucely vypracovania znaleckého posudku k sudnemu znalcovi F.. Q. v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 37C/138/2013 o nahrade za zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
nakolko neslo o vecny naklad spojeny s lie€enim Zalobkyne sud zamietol. Cestovné naklady v drioch
10.03.2014 do 29.05.2014 do rehabilitaného zariadenia Claudianum, n. o. v Modre v sume 57,90
Eur suad zamietol, nakolko ide o rehabilitatné zariadenie za uelom pracovnej terapie a socialnej
rehabilitacie, nie zdravotného lie€enia sa. Cestovné naklady Zalobkyne v obdobi od 07.01.2014 do
25.04.2014 z B. do Kovacovej na rehabilitacie v sume 119,66 Eur sud priznal. Cestovné naklady v
obdobi od 20.08.2014 do 12.09.2014 a 20.11.2014 z B. do K. do hyperbarickej komory v sume 375,51
Eur priznal. Cestovné naklady v obdobi od 22.09.2014 do 24.10.2014 z B. do NRC Kovacova v sume
35,60 Eur sud priznal. Celkovo sud priznal cestovné naklady uplatnené v pévodnom konani pod sp. zn.
11C/28/2013 v sume 530,77 Eur.

47. Cestovné naklady uplatnené pévodnom konani pod sp. zn. 29C/1/2017 z B. do K. do hyperbarickej
komory v obdobi od 25.05.2015 do 16.02.2015 v sume 318,15 Eur, diia 15.10.2015 v sume 18,76 Eur,
od 24.02.2016 do 24.03.2016 v sume 352,78 Eur a od 03.10.2016 do 02.11.2016 v sume 377,72 Eur



sud priznal. Cestovné naklady z B. do X. v obdobi od 03.09.2015 do 29.09.2015 v sume 26,77 Eur,
v obdobi od 01.10.2015 do 29.09.2015 v sume 29,23 Eur, od 03.11.2015 do 10.11.2015 v sume 9,82
a od 09.11.2016 do 08.12.2016 v sume 27,24 Eur sud priznal. Taktiez sud priznal cestovné naklady v
sume 1,80 Eur z B. do B. driia 16.10.2015. Cestovné naklady z B. do NRC Kovéacéova v dvoch cestach
Zalobkyne a jednej navstevy pribuznych od 01.06.2016 do 29.06.2016 v sume 92,01 Eur sud priznal.
Celkovo sud priznal v tejto Casti cestovné naklady v sume 1.254,28 Eur.

48. Cestovné naklady v obdobi januar az april 2015 sud zamietol pre vznesenu namietku Zalovaného
o ich preml€ani (odsek 39 odévodnenia). Cestovné naklady za cestu do X. k sudnemu znalcovi dfa
29.06.2015, 03.07.2015, 24.07.2015 sud zamietol. Cestovné naklady do rehabilitatného zariadenia
Claudianum, n. o. v Modre sud zamietol, nakolko ide o rehabilitatné zariadenie za u¢elom pracovnej
terapie a socialnej rehabilitacie, nie zdravotného lie€enia sa. Sud tak zamietol cestovné vydavky v tejto
Casti v sume 527,87 Eur.

49. Zhodnotenim vSetkych Zalobkyrfiou uplatfiovanych polozZiek tykajucich sa nékladov spojenych
s lie€enim a cestovnych ndhrad v tomto konani mal sud zato, Zze v Case podania Zalob
spojenych do spolo&ného konania pod sp. zn. 10C/33/2014 sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy
(2.430,94+1.234,08+2.094,55) 5.759,57 Eur spolu s prislusenstvom. Po zastaveni konania v &asti v
priebehu konania ako aj vyrokom I. tohto rozsudku sa predmetom Zaloby stala suma 4.098,20 Eur. Sud
z vykonaného dokazovania mal za to, ze Zaloba je dévodna vo vySke 3.134,03 Eur istiny, ktord sumu
sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Zalobkyna si uplatnila uroky z omeskania a to 5,25 % Urok z omeskania roéne zo sumy 1.113,92 Eur
od 12.05.2014 do 24.03.2017, 5,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.036,37 Eur od 25.03.2017 do
zaplatenia, 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 993,38 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, 5 % urok
z omeskania roéne zo sumy 2.068,45 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia. Zalovany poukéazal na to, Ze
jeho povinnostou je do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného/Zalobkyne o $kodovej udalosti
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany. Povinnost poskytnut poistné plnenie ma poistovatel do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Preto
sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania po uplynuti 3 mesiacov a 15 dni od oznameni Zalobkyne o Skode
- nakladov na lie€enie, ktorymi si Zalobkyha uplatnila poistné plnenie a Zzalovany sa ich neuhradenim
dostal do omeskania s tym, Ze sud priznal Zalobkyfou uplatfiované uroky z ome8kania v zakonnej vyske
podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. zo sumy priznanych plneni, konkr. 5,25 % urok z omeskania
ro€ne zo sumy 862,62 Eur od 12.05.2014 do 24.03.2017, a po Ciastocnej uhrade vo vyske 77,55 Eur dia
24.03.2017 Zalovanym 5,25 % urok z ome$kania roéne zo sumy 785,07 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia,
5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 813,38 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.535,58 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia. V prevySujucej €asti uplatfiovaného uroku z
omeskania sud Zzalobu zamietol.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked nahradu trov konania pomerne
rozdelil a CiastoCne Uspednej Zalobkyni, ktora si podanymi spojenymi Zalobami celkovo v ¢ase zalatia
konania uplatiovala voCi Zalovanému 5.759,57 Eur a sud jej priznal 3.134,03 Eur, tato bola Guspesna v
rozsahu 54,41 %, Zalovany bol uspeSny v rozsahu 45,59 %, ¢omu zodpoveda Cisty Uspech Zalobkyne
8,82 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



