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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 14.12.2018, v konani pred sudcom JUDTr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci zalobcu : Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO : 35815256, J. E. C., A..P.U.., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02
Bratislava, ICO : 36613843, proti Z. : Q. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. L. C.. XXX, XXX XX M. L.,
o zalobe na uhradu sumy 307,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p ovinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 307,26 €, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 268,44 € od 1.9.2017 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % p.
a. zo sumy 38,82 € od 19.9.2017 az do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorudenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom diia 14.5.2018
domahal od Zalovanej uhrady sumy 307,26 € s prisluenstvom. Zalobu zdévodnil skutoénostou, Ze dria
11.6.2014 so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pod &islom XXXXXX, pri¢om
zavazok na strane zalobcu spocival v dodavke elektrickej energie na dojednanom odbernom mieste
na ulici E.. Z. XXX/XX Z. M. O., zavazok zalovanej spocival v pravidelnych mesaCnych uhradach za
zuctovacie obdobie fakturovanych tou ktorou fakturou platieb za skuto€ne dodanu elektricku energiu na
odbernom mieste. Zalobca v Zalobe zaroveri uviedol, Ze Zalovana porusenim zmluvnych povinnosti a to
neuhradenim fakturovanych sum spésobila dlh vo&i Zalobcovi v celkovej vySke Zalovanej istiny.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom &. k. 7Csp/89/2018-40
zo diia 8.6.2018. Platobny rozkaz Okresného stdu v Ziari nad Hronom sa pri vy&erpani vSetkych
moznosti nepodarilo dorucit’ Zalovanej, nakolko tato sa na adrese trvalého ani prechodného pobytu
nezdrziava. Platobny rozkaz Okresného sudu bol Uznesenim zo dfia 19.10.2018, s pravoplatnostou
ku driu 31.10.2018 a vo veci boli realizované ukony podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Nasledne sud vo veci nariadil termin pojednavania na dent 14.12.2018. Zalovana napriek riadnemu
doruceniu (nahradné dorucéenie) sa na termin pojednavania nedostavila.

3. Dokazovanim prevedenym na pojednavani vysluchom ucastnika konania a obozndmenim sa s
pripojenym pisomnym dbkaznym materidlom a to Zmluvou o dodavke elektriny pre odberatefov mal
sud preukazané, Ze zalobca difia 11.6.2014 so zalovanou uzatvoril zmluvu o dodavke elektriny pre
odberatefov kategoérie domacnost pod €islom XXXXXXXXXX. Ako vyplynulo pre sud z pripojeného
pisomného dokazného materidlu a to samotnej zmluvy, odberné miesto pre dodavku elektrickej energie
bolo v danom pripade dojednané na adrese E.. Z. XXX/XX, XXX XX O.. Odberatefovi bolo priradené
odberné gislo XXXXXXXXXX. Ako vyplynulo pre sud z pripojeného pisomného dékazného materialu,



zavazok Zalobcu spocival v pravidelnych dodavkach elektrickej energie na dojednané odberné miesto,
fakturacia podla skutoéného odberu na odbernom mieste pri zohladneni cennika elektrickej energie a
zavazok na strane Zalovanej spocival v pravidelnych uhradach vo forme inkasnych platieb fakturovanych
sum za to, ktoré zuctovacie obdobie vystavenych dodavatefom elektrickej energie, teda Zalobcom.

4. Z pripojeného pisomného dékazného materialu mal sud preukdzané, Zze zalobca v zmysle zmluvnych
dojednani Faktirou €. XXXXXXXXX, so splatnostou ku drfiu 31.8.2017 vyfakturoval za dodavku
elektrickej energie na odbernom mieste sumu 268,44 €, Fakturou &. XXXXXXXXX, so splatnostou ku driu
18.9.2017 za dodavku elektrickej energie na dojednanom odbernom mieste sumu 38,82 €. Z prehladu
Uhrad uétu viazuceho sa na zmluvu mal sud preukazané, Zze Zalovana napriek splatnosti fakturovanych
sum zostala do sucasnej doby s uhradou tychto ne&inna.

5. Zalovana porusenim zmluvnych povinnosti spdsobila dlh, vysku ktorého mal sid nesporne
preukazanu.

6. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

7. Sud Zalobu po prevedenom dokazovani kvalifikoval a tejto v €asti uplatneného naroku istiny vyhovel.

8. Zalovana sa s plnenim finanéného plnenia dostala do omeskania, sud teda v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v ndvaznosti na vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR 87/95 Zb.
(§ 3) vyhovel uplathnenému naroku na priznanie Uroku z omeskania vo vyske 5 %.

9. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



