Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/338/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617212856

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617212856.7

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, s.r.o. ICO: 35 792 752, zast: JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11 Bratislava, proti
Zalovanej: Q. V., C.. XX XX.XXXX, D. S. P. XX, Statny obcan Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr.
Roman Jurik, advokat, Advokatska kancelaria Nové Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729 o zaplatenie
603,30 Eur s prisl. a o vzajomnej zalobe zalovanej: Q. V., C.. XX.XX.XXXX proti zalobcovi: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia 300,00 Eur, takto

rozhodol:

VIl. Vzajomnu zalobu Zalovanej proti Zalobcovi o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 300,00 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 14.12.2017 na Okresny sud Lugenec Zalobu o zaplatenie 603,30 Eur s
prislusenstvom spolu s 5,05 % roénym urokom z ome$kania po&nuc od 05.07.2015 do zaplatenia.

2. Zalovana podala vzajomnu Zalobu proti Zalobcovi podla § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
v ktorej sa domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,00 Eur.

3.karesny sud Lu€enec rozsudkom ¢€.k. 9Csp/338/2017-85 zo diia 24.07.2018 rozhodol takto:
I.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 603,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00
% ro¢ne poénuc od 31.01.2018 do zaplatenia, ro¢ne zo sumy 107,38 v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalobu Zzalobcu proti Zalovanej pokial Zziadal uroky z omeskania vo vySke 5,05 % roc¢ne
po¢nuc od 05.07.2015 do zaplatenia zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov sporu proti zalovanej v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalobcovi nahradu trov sporu proti Zalovanej zo vzajomnej Zaloby o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia 300,00 Eur priznava vrozsahu 100%.

VI. O vy8ke nahrady trov konania zo vzajomnej zaloby rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



4.V ods. 34 tohto rozsudku sud konstatuje, Ze vzajomnu zalobu Zalovanej proti Zalobcovi podanu podla §
147 ods. 3 Civilného sporového poriadku zamietol. Vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku chyba rozhodnutie
o vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,00 Eur.

5. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku vo niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konS$tatuje, Ze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, mozno doplnit’ aj bez navrhu, ak sam zisti, Ze opomenul rozhodnut o celom predmete
konania.

7. Pretoze v rozsudku ¢€.k. 9Csp/338/2017-85 sud nerozhodol o vzajomnej Zalope Zalovanej proti
zalobcovi o zaplatenie primeraného finanéného zadost’uéiqenia 300,00 Eur, doplfiacim rozsudkom
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Doplfiaci rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
14.12.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



