Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Csp/78/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218202779

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2218202779.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupena: Advokatska kancelaria FELIXNEUPAUER & PARTNIVERS so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,

811 02 Bratislava, proti zalovanému: C. K., T.. XX.XX.XXXX, H. S. T.. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie
113,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 19.06.2018, Cislo konania
14Csp/78/2018-9.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 113,01 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 113,01 eur od 14.06.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., IBAN: G. XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX, BIC: K., VS:
XXXXXXXXXX.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé& narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to vo vyske 78,44
eur, z toho 61,94 eur na trovach pravneho zastupenia a 16,50 eur na trovach spocivajlcich v zaplatenom
sudnom poplatku, ktord ma zalovany povinnost’ zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., IBAN: G. XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX, BIC: K., VS:
XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.06.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 113,01 eur z titulu nezaplateného poistného. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2015,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd, so Stvrtroénym platenim poistného. Poistenie za poistné
obdobie sa stalo splatnym dra 14.08.2015. Poistovatel ma narok na poistné do 13.06.2016 vo vyske
113,01 eur. Zaroven si Zalobca uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z diZznej sumy poénuc
od 14.08.2015, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 19.06.2018 &. k. 14Csp/78/2018-9, ktorym
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zzalovanému do
vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.



3. Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera. Ukony sudu potrebné na zistenie
adresy jeho skuto¢ného pobytu boli neuspedné. Diia 22.10.2018 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje
po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

4. Sud prejednal vec v zmysle § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP bez
nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného vyhlasenia rozsudku sa
nedostavili strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného
navrhu, poistnou zmluvou z 12.08.2015, dodatkom k poistnej zmluve, zanikom poistenia, a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dna 12.08.2015 Zalovany so Zalobcom uzatvoril poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla so zaliatkom poistenia od
13.08.2015 na dobu neurditu. Poistnym obdobim bolo obdobie jedného kalendarneho roka s tym, Ze
strany si vyslovne upravili splatnost’ poistného v Stvrtroénych splatkach po 33,79 eur a vysledné ro¢né
poistné vo vyske 135,15 eur. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze dos$lo k zaniku poistnej zmluvy dha
13.06.2016 z dévodu nezaplatenia poistného a vyzval Zalovaného na uhradenie dlzného poistného vo
vyske 113,01 eur.

7. Podla § 9 ods.4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy) Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

8. Podla § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy) ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit.

9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

11. Podfa § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

12. Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

13. Podla ust. § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.



14. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a zakonného ustanovenia mal sid za preukazané,
Z2e medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah a to uzatvorenim poistnej zmluvy
tykajucej sa povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Zalovany v$ak riadne a véas
dohodnuté poistné za obdobie od 13.08.2015 do 13.05.2016 nezaplatil, preto doSlo k zaniku poistnej
zmluvy ku driu 13.06.2016. Zalovanému tak vznikol dlh na poistnom k 13.06.2016 vo vyske 113,01 eur

16. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa s platenim poistného dostal do omeskania, Zalobca poZadoval aj
urok z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 113,01 eur od 14.08.2016 do zaplatenia. TotiZ urok z omeskania plynie odo
dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, teda od 14.08.2016, pricom vSak Zalobca si ho uplatnil petitom
uz od 14.08.2015. Preto vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, a to v €asti nad rdmec priznaného uroku
z omeskania (Urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 113,01 od 14.08.2015 do 13.08.2016).

19. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani pvo va&Sej miere uspesny,
resp. neuspesny bol len v nepatrnej €asti, sid mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal
nahradu trov konania vo vySke 100 %. O ich vy3ke sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim
na &l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v stlade s principom rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca
si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 78,44 eur, a to na trovach pravneho zastupenia vo vyske
61,94 eur (za 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 eur a 2 krat pausalnu nahradu vydavkov a 9,21 eur +
DPH) a na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vyske 16,50
eur. A kedZe bol Zalobca uspesny v rozsahu 100%, sud ulozil povinnost’ Zalovanému uhradit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 78,44 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



