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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyne: R. L., O.. XX. XX.XXXX, V. XXX
XX 0.Z. M. XXX, Z..C.. U. XXXX, XXX XX X. O. Z., zasttpena: JUDr. Ilgorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k.
10C/99/2015 - 92 zo dria 30.8.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
,I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 581,67 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8.05 % ro€ne zo sumy 581,67 eur odo dna 5.12.2015 do zaplatenia do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXXX zo 4.4.2011 uvedena v bode
11.VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vetkou administrativou s tym spojenou” je neprijatelna.

1. Zalobkyha méa vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dfia 4.4.2011 Zalobkyna ako diznik uzavrela so
Zalovanym ako veritefom Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty
uver v sume 350 eur. Tuto sumu sa diZni¢ka zaviazala veritefovi vratit zvySenu o prislusny poplatok
vo vyske 346 eur, t. j. celkom sa zaviazala zaplatit ¢iastku 696 eur. Zalovana Zalobcovi z poskytnutého
uveru vratila spolu sumu 931,67 eura, €o Zzalovany nerozporoval.

Otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii za nesplnenie spotrebitela, ako
aj otdzku mozného rozhodcovského konania treba povazovat za tak dolezité, Ze musia byt uvedené
v samotnych zmluvach a nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitel vo
vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej. NajpodstatnejSou otazkou zmluvy o Gvere je
otazka odplaty. Spotrebitelovi - dIZnikovi musi byt na prvy pohfad zretelne spristupnené, aku odplatu
za poskytnutie pehaznych prostriedkov ma zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia
pouzita Zalovanym (naviac len vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru), Ze: ,Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou®, zasadam poctivosti a transparentnosti
nezodpoveda. Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktord ma dodavatelovi refundovat naklady spojené



s poskytnutim urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma vSak poplatok vysku cca 66 % poskytnutej sumy
a teda tvori prevaznu Cast odplaty dodavatefa, ktora predstavuje cca 87,5 % ro€ne. Prostrednictvom
poplatku tak dodavatel neuhradza svoje opravnené naklady ale generuje podstatnu ¢ast svojho zisku,
¢o sud povazoval za nepripustné.

Urok vo vyske 32 % roéne (1/3 dohodnutého poplatku) je nepochybne minimalne v rozpore so zasadou
dobrych mravov a preto Uverova zmluva s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika neméze byt v
tejto Sasti platna. Zalovany sa tak na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 581,67 eura, t.j. o
sumu, o ktoru Zalobkyria uvedeny uver preplatila z neprijatelnej a teda neplatnej zmluvnej podmienky
- bodu 11 2.veta V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Podfa § 457 Obcianskeho zakonnika je
preto Zalovany povinny Zalobkyni tuto sumu vratit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a nasl. v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v
konani plne Uspedna, preto jej sud priznal voci zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze v zmluve je vyslovne uréeny
ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, preto je diznik vyhaty spod statusu spotrebitela. Namietal
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost. Ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok
SR 03588/12 zo dna 6.8.2012 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Podla Zalovaného Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania, vratane odvolacieho
konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z
ust. § 470 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

6. K namietke o nespotrebitel[skom charaktere zmluvy odvolaci sud uvadza, ze v zmluve o Uvere
okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobkyne (meno a priezvisko, bydlisko, rodné &islo, &islo
oblianskeho preukazu), iné udaje umoziujuce identifikovat ju ako podnikatela uvedené nie su.
V kolénkach umoziujucich identifikovat Zalobkyfiu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti je oznaleny uc&el uveru ,zamestnanie“. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V zmluve o Uvere je oznaCena len ako fyzicka osoba (menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, ¢islom OP). V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel
(veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dbkazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim neméze byt len uvedeniu ucelu
uveru ako ,zamestnanie“, priCom absentuje odpoved na otézku, aky konkrétny suvis s (Udajnou)
podnikatel'skou €innostou, resp. zamestnanim dlznika vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S
poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach
o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na dodavatelovi. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je



spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.

Pokial zalovany v odvolacom konani predlozil dékaz - Dodatok k zmluve o Gvere zo dfia 4.4.2011, tak
odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CSP upravujlce tzv. novoty v odvolacom konani. Zalovanému ni¢
nebranilo predlozit tento dokaz uz v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Zhodne s nadzorom sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Zze Zalobkyha ma v zmluvnom vztahu
postavenie spotrebitela, zmluva o Uvere je preto spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

7. Jednym z odvolacich argumentov Zalovaného bola nepreskumatefnost a neodévodnenost
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne a uUplné oddvodnenie
rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory
nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved
sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z
09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

V danej veci sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole zmluvu o Uvere z hfadiska neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze predmetna zmluva
v rdmci sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok neobstoji, pri¢om svoje zavery riadne
odbvodnil.

Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doSlo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

8. Relevantnym nie je taktiezZ tvrdenie Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu. Je potrebné
uviest, ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavosti
pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezatazuje Zalobkyriu, kedZe vyplyva
zo zakona. Ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dany pravny zaujem spotrebitela
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov zmluvy. Odvolacia namietka Zalovaného obstat preto neméze. Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a nie je
preto rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce z neprijatefnej podmienky,
kedZe sa posudzuje, i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut' do
prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, €l. 6 bod 1, vyplyva povinnost ¢lenskych Statov zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli pre spotrebitela zavazné.

Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je zmluvou formularovou, obsah ktorej
Zalobkyha ovplyvnit nemohla. Vzhladom na uvedené postupoval sud prvej indtancie spravne pokial
sudnej kontrole podrobil podmienky zmluvy z toho hladiska, &i nejde o podmienky neprijatelné.

9. K namietke tykajucej sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci sud opatovne déava do
pozornosti ust. § 366 CSP. Procesnu obranu spoc€ivajucu v tejto namietke Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie neuplatnil, rozhodcovsky rozsudok do spisu nedoloZil, v spise sa nenachadza
ani rozhodcovska dolozka &i rozhodcovska zmluva. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud na tato
namietku neprihliadal.

10. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat podmienku vyvolavajucu v neprospech
spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou stranou v zavazkovom vztahu, hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky naplifia nielen t4 podmienka, ktora je neprimeranou, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ toho zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola



dojednana. V tomto zmysle za neprijatelnd zmluvnu podmienku spravne sud prvej indtancie posudil
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu nie je po
materialnej stranke dodané a v skuto€nosti sluzZi zaujmom dodavatela. Zo zmluvy vyplyva, Ze diZnik sa
zavazuje veritelovi zaplatit sumu poskytnuti ako Gver zvy$enu o poplatok, ktory predstavuje takmer 100
% z uverovych prostriedkov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pozadovanie uhrady poplatku v takejto
neprimeranej vyske je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nie je zrejmé, Ze by malo ist o plnenie
spotrebitelovi po materialnej stranke dodané a nemoze ist ani o plnenie, ktoré by malo byt v zaujme
spotrebitela. Pokial by mal mat veritel u spotrebitelského Gveru narok na poplatok, je nevyhnutné, aby
sa takymto poplatkom platilo skuto&né pInenie poskytnuté spotrebitelovi, ktoré je si€asne v jeho zaujme.
To, €i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom alebo v rozpore so
zasadou dobrych mravov, sud skima aj bez namietky spotrebitela a v pripade zistenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nepriznava plnenie z takejto podmienky Ziadané. To, Ze vy3ka poplatku nie je
limitovana pravnym predpisom neznamena, Ze Zalovany ako veritel mal by byt opravneny na zaplatenie
poplatku v akejkolvek vyske. Poplatok vo vySke dosahujucej takmer 100 % sumy poskytnutého Gveru
nemoze byt v sulade s principom dobrych mravov, naopak vykazuje znaky civilnopravnej uzery. Ak mal
Zalovany za to, Ze poplatok je aj odplatou za uver v zmysle dohodnutych urokov z Gveru, je potrebné
uviest, Ze takato konstrukcia vyjadrenia ceny uvery vo forme urokov z uveru je neur€ita, neprehladna a
ak by aj poplatok za uver mal byt konstruovany ako sumar platby za administraciu a uroky, ni¢ to nemeni
na zavere o jeho neprijatelnosti v zmysle vysky v pomere k samotnej sume Uveru.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny €o sa tyka aj spravnosti
rozhodnutia o naroku na nahradu trov, odzrkadlujuceho vysledok v spore, podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

12. V odvolacom konani bola fakticky plne Uspesna Zalobkyria, ktorej vznikol zasadne narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

Pre aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nezistil Ziadne
predpoklady, zo spisu nevyplynuli.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



