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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore Zalobcu: G.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Z. XXX/X, B., §t. prisl. SR pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Eva Misikova, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika v
mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 1238,04
eur s prisluSenstvom spdsobenej nezakonnym rozhodnutim verejnej moci pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 980 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 980 eur od 05.10.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 58%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 11.03.2019 uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 1238,04 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 20.09.2017 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania titulom uznesenia vySetrovatefa PZ Odboru krimindlnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Il o vzneseni obvinenia, ktoré povazuje Zzalobca za nezakonné rozhodnutie.

2. Zalobu skutkovo a pravne oddvodnil tym, Ze Uznesenim vySetrovatela PZ Bratislava Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il pod CVS: ORP-897/I-VYS-B3-2014 zo
drfia 10.12.2014 bolo voé&i Zalobcovi podfa § 206 ods. 1Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
trestny &in (precin) ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Vo i
predmetnému uzneseniu dfia 31.12.2014 podal staznost, avSak predmetné uznesenie bolo uz dha
15.12.2014 zruSené ako nezdkonné uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava lll s p. zn.
2 PV 861/14/1103-12. VySetrovatel nasledne dha 15.04.2015 vydal uznesenie, ktorym zastavil trestné
stihanie z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Voci tomuto
uzneseniu podali poskodeni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 23.04.2015 staznost, ktorej
prokuratorka dfia 18.05.2015 uznesenim vyhovela a ulozZila vySetrovatelovi, aby vo veci znova konal a
rozhodol.

3. Dna 25.08.2015 bolo voci Zalobcovi opatovne vznesené vySetrovatefom obvinenie, skutok bol
kvalifikovany ako trestny €in (zlo€in) zabitia podla § 148 ods. | Trestného zakona, proti ktorému dna
08.09.2015 podal staznost. Staznost voli tomuto uzneseniu bola prokuratorkou Krajskej prokuratary
Bratislava zamietnuta diha 29.09.2015, s p. zn. 1Kpt 699/15/1100 a nasledne dria 25.01.2016 podala
prokuratorka na Okresny sud Bratislava Ill. obZalobu, pod sp. zn. 2Pv 861/14/1103-52. Zalobca bol



rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 3T/15/2016 zo dfia 14.10.2016 uznany vinnym zo spachania
trestného &inu (zlo€inu) zabitia, ktory nasledne na odvolanie Zalobcu Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
2T0/21/2017 zo dfia 04.05.2017 zrusil a zalobca bol spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. b)
Trestného zakona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

4. Zalobcovi v tomto trestnom konani vznikli trovy pravneho zastipenia advokatom JUDr. Migikovou na
z&klade udelenej plnej moci zo dfia 23.09.2015 a to pocas celého trestného konania, ktoré v Zalobe
vy&islil vo vyske 1238,04 eur. Zalobca listom zo dia 04.07.2017 poziadal Generalnu prokuratiuru SR
o predbezné prerokovanie a priznanie ndroku na nahradu Skody spocivajucej v ucelne vynaloZzenych
hotovych vydavkov a v odmene advokata, vypocitanej na zaklade vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalovany
dria 05.10.2017 oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok nebude uspokojeny s odévodnenim, Zze oslobodenie
spod obZaloby samo o sebe neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné a teda aj
pravnym titulom pre uspesné uplatnenie naroku. Ak odvolaci sud po zhodnoteni vysledkov dokazovania
nevzhliadol v konani Zalobcu trestny &in, nejde o postup sudu, ktorym by bola anulovana zakonnost
predchadzajuceho postupu povereného prislusnika PZ pri vzneseni obvinenia. S ndzorom Zalovaného
nesuhlasil, poukazal na ustalend judikatiru najvy$sich sudnych autorit Slovenskej republiky i Ceskej
republiky, vyslovujucej pravny nazor, Ze oslobodenie spod obZaloby treba povazovat’ za skuto&nost
spOsobujucu nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, a teda na danu situaciu mozno analogicky
aplikovat’ ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu tykajuce sa nezakonného rozhodnutia a
zodpovednosti za skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Nasledne Zalobca podrobne zdbvodnil
vySku uplatfiovanej Skody.

5. Zalobca pripojil nasledovné listinné dékazy: Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na néhradu
Skody zo dha 04.07.2017 podané na Generalnu prokuraturu SR dria 06.07.2017, odpoved na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratiry SR zo dfia 25.09.2017, uznesenie NS
SR sp. zn. 6 Tdo 8/2018 zo dna 09.01.2019 a v ostatnom odkazal na spis tunajSieho sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/15/2016, ktory zaroven navrhol pripojit.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobnému néavrhu doruéenom stdu dfia 12.07.2019 (&.1.43) Ziadal
Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietnut, pretoze nie su splnené podmienky pre existenciu
zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobca nedisponuije titulom pre uplatnenie
naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy od Statu a zaroven dostato€ne vznik skuto¢nej Skody
nepreukazal. Narok na nahradu Skody podfa § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit jedine v pripade, ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spOsobenad, zrudené alebo zmenené pre nezékonnost prislusnym organom. Rozhodnutim
sudu nebola vyslovena nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Za nezdkonné nemdze byt
automaticky povaZované kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obZalovaného bez posudenia a zohladnenia osobitosti tej ktorej trestnej veci. Tento nazor vyplyva
aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR (uznesenie sp. zn. |. US 548/2012-13 z 07.11.2012) ako aj z
rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské prava (rozsudok vo veci Lavrechov vs. Ceska republika
z 20.06.2013). Zakon o zodpovednosti za Skodu priznava narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, v Ziadnom pripade nepriznava narok na nahradu Skody spdsobenej
vysledkom trestného konania. Zalobca bol oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, t.j. z
dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, nakofko Krajsky sud v Bratislave vzhliadol v jeho konani nutnu
obranu podfa § 25 ods. 1 Trestného zdkona. Z uvedeného preto vyplyva, Ze sud nemal pochybnosti o
tom, ze sa skutok stal a ze ho spachal prave zalobca.

7. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 09.07.2020, ¢k, 19C/27/2019-100 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vecne sud prvej indtancie zamietajice rozhodnutie
zdbévodnil tym, Ze neboli spinené vietky zakonom predpokladané podmienky zodpovednosti Statu za
8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a to existencie nezakonného rozhodnutia a vznik Skody.
Vo vztahu k Zalobcom uvadzanému rozhodnutiu - uzneseniu vySetrovatela PZ Bratislava Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Ill pod CVS: ORP-897/I-VYS-B3-2014 zo dha
10.12.2014, ktorym bolo voci Zalobcovi podla § 206 ods. 1Trestného poriadku vznesené obvinenie pre
trestny Cin (precin) ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona uviedol, Ze
uvedené rozhodnutie nie je mozné povazovat za nezakonné. Sud prvej inStancie zaroven konstatoval,
Ze zalobca nesplnil ani dalSiu podmienku uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003



Z.z., ked hodnoverne nepreukazal ani vznik celej uplatnenej Skody vo vySke 1 238,04 eur a to tym, Ze
nepreukazal, Ze tuto skuto€ne v pinej miere uhradil.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, dévodiac ust. § 365
ods. 1 pism. b), h) C.s.p.. Mal za to, Ze sud sa svojim rozhodnutim odchylil od ustélenej rozhodovacej
praxe, nevysporiadal sa so vietkymi relevantnymi skutoCnostami a riadne rozhodnutie neodévodnil,
¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu sudom prvej inStancie uviedol, Ze nakolko v danej problematike existuje rozhodovacia
prax NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej sa vysledok trestného konania povazuje za meradlo
opodstatnenosti (zakonnosti) zaCatia a vedenia trestného stihania (uznesenie NS SR sp.zn. 4M Cdo
15/2009, nalez US SR sp.zn. 1.US 540/2016-33). Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla,
Ze podetné rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, Ustavného stidu SR ako aj ESLI'P posudzuju spinenie
podmienok na nahradu Skody podla ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., rovnako ako aj sud prve;j
indtancie v napadnutom rozhodnuti. Od vydania rozhodnutia NS SR sp.zn. 4M Cdo 15/2009, ktoré bolo
publikované pod ¢&. 2/2014 bolo vydanych viacero rozhodnuti, v zmysle ktorych Slovenska republika
nie je zodpovedna za za vysledok trestného konania, ale za zakonny priebeh. Zalobca vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovanej upriamil pozornost’ na to, ze sud prvej inStancie svoju argumentéaciu opieral len o
nalez US SR sp.zn. . US 163/2013 a jedno rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti CR, staznost &.
57404/08, pricom na neskorsiu sudnu prax nereflektoval.

9. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie svoje zamietajuce
rozhodnutie zaloZil na uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. [.US 163/2013 z 13.11.2013. Uvedené
rozhodnutie vSak nie je plne aplikovatelné na prejednavany pripad, nakolko v prejednavanej veci nebolo
spornym, Ze Zalobca ( ako obvineny) vyuzil vdetky prostriedky na rozptylenie zakonnosti dévodov, na
ktorych bolo jeho obvinenie postavené. KedZe staznosti Zalobcu proti uzneseniam o vzneseni obvinenia
boli ako nedévodné zamietnuté. Tieto rozhodnutia spoCivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jala 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, ze
»narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania", a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze uz v ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie bola tato otazka ustalena, preto sa sud prvej indtancie svojim rozhodnutim odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

10. Nakofko sa sud prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze iba zruSenim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenim na sud
prvej inStancie na nové prejednanie, ddsledne zabezpedi stranam moznost (v ramci tzv. dvojin§tanéného
konania) reagovat na skutkové zistenia, i pravne zavery vyznamné pre rozhodnutie v merite veci a
zaroven moznost nalezite overit (preskumat) ich spravnost na zaklade riadneho opravného prostriedku.

11. Dha 31.08.2021 Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal sudu listinné dékazy a
to faktury, ktoré predstavuju vyuétovanie pravnych sluzieb poskytnutych v trestnom konani advokatkou
Zalobcu. Z faktury vystavenej dfia 14.12.2015 vyplyva, Ze advokatka Zalobcu fakturovala odmenu za
poskytnutie pravnych sluzZieb spolu v sume 480 eur za ukony pravnej sluzby - spracovanie a zaslanie
navrhov na doplnenie dokazovania, 10.11.2015 v sume 120 eur a preStudovanie spisu s navrhom na



doplnenie dokazovania a na spésob skonCenia pripravného konania, 24.11.2015 v sume 360 eur. Z
faktury vystavenej dfia 26.04.2017 vyplyva odmena za poskytnutie pravnych sluzieb v sume 500 eur
za ukony pravnej sluzby - priprava na verejné zasadnutie sudu v odvolacom konani Krajského sudu v
Bratislave v sume 300 eur, u¢ast na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave dfia 04.05.2017
v sume 200 eur.

12. Vo veci bolo opatovne nariadené pojednavanie. Na pojednavani dfia 07.09.2021 povereny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze nepovazuje podmienky podfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. za splnené,
nahradu $kody mozno priznat' iba ak sa organy ¢inné v trestnom konani dopustia excesu z postupu
uplatneného platnymi pravnymi predpismi. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nepreukézal skutoénost
zaplatenia trov pravneho zastupenia. Z faktar vyplyva, Zze Zalobcovi boli fakturované tri Ukony pravnej
sluzby a to spracovanie a zaslanie navrhov na doplnenie dokazovania 10.11.2015 a v Zaloby vycislené
na 47,68 eur, preStudovanie spisu spolu s navrhom na doplnenie dokazovania a na spdsob skoncenia
pripravného konania dokazovania 24.11.2015, v Zalobe vy¢islené na 95,37 eur a u€ast na verejnom
zasadnuti v Bratislave dfia 04.05.2017 v zalobe vycislené na sumu 100,50 eur. Prva polozku faktury
zo dfia 26.04.2017 nie je mozné priradit ku konkrétnemu ukonu. Pravny zastupca Zalobcu odkéazal
na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Vo vztahu k uplatnenej vySke 8kody uviedol, Ze doposial nebola
rozporovana a zalobca si Skodu uplatnil v minimalnom rozsahu ako trovy obhajoby vy€islené v zmysle
Vyhladky o odmenach a nahradach advokatov.

13. Dila 25.11.2021 Zalobca zaslal sudu pisomné potvrdenia o Uhrade faktur a to prijmovy pokladniény
doklad zo diia 16.11.2015 o uhrade sumy 480 eur a vypis z uctu advokétky Zalobcu, z ktorého vyplyva,
Ze Zalobca bezhotovostnym vkladom previedol diia 11.05.2017 na ucet svojej pravnej zadstupkyne sumu
500 eur.

14. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dria 03.02.2022 opatovne poukazal na
faktury predloZené Zalobcom (bod 12.), z ktorych mu vychadza preukazany narok zo strany Zalobcu na
odmenu za pravne sluzby vo vyske 243,55 eur. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze pdvodného advokata
mu zabezpecil otec, neskdr si sam na zastupovanie zvolil aktualnu pravnu zastupkyfiu. Dohodli sa
na zaplateni odmeny za pravne sluzby v dvoch faktdrach. Jednu platil v hotovosti a druhd prevodom.
Vyplacanie odmeny pévodnej advokatky riesil otec Zalobcu, preto nema doklad o uhrade. S advokatkou
sa mu nepodarilo skontaktovat. Vo faktdrach boli zahrnuté vSetky ukony, ktoré pocas trestného konania
vykonala advokatka Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze skimanie jednotlivych tkonov pravnej
sluzby nie je pre rozhodnutie vo veci podstatné. Podla povereného zastupcu zalovaného bola Zalobcovi
vyfakturovana odmena za Styri ukony pravnej sluzby, pricom jeden pod €. 1 vo fakture €. 20170015
nebol v Zalobe uplatneny. Uhrada za zvy$né ukony pravnej sluzby uplatnené v Zalobe neboli Zalobcom
preukdzané. Nebol teda splneny jeden zo zakladnych predpokladov a to skuto¢ne spésobena Skoda.
KedZe iSlo o pravne komplikovany trestny pripad je nespravne oznadit postup organom ¢innych v
trestnom konani za nezdkonny.

15. Uplatneny narok sud posudzoval podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, podfa Obc&ianskeho zakonnika a podla nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z.

16. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Podla § 3 ods. 1 pism. cit. zakona $tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Podl'a § 6 ods. 1, ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

17. Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Podla § 18 ods. 1 ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Podla



ods. 3 su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

18. Podla § 25 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, pravne vztahy, vratane predbezného prerokovania
naroku podla tohto zakona, sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

19. Okresny sud Bratislava lll je v zmysle § 392 ods. 2 CSP pri zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu poukazuje na Zbierku stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky na judikat R 37/2014, pravna veta ktorého
znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym". Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol
narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim trestného stihania, ktory sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

20. Spornou ostala otazka rozsahu nahrady Skody.

21. Zalobca si uplatnil nahradu $kody v rozsahu uhradenej odmeny advokata za zastupovanie s trestnom
konani. Vykonanie a uskuto&nenie ukonov pravnej sluzby nebolo sporné. Uvedené nakoniec vyplyva aj
z obsahu trestného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/15/2016. Zalobca
v Zalobe vycislil Skodu spocivajucu v odmene za 6 ukonov pravnej sluzby v tresthom konani v sume
524,53 eur za rok 2015 pri zékladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vySke 95,37 eur v zmysle § 12 ods.
3 pism. b) Vyhlasky /v Zalobe nespravne uvedené § 12 ods. 1 pism. b) vyhlasky/, pretoZe Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie pre zlodin zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona v rozmedzi trestne;j
sadzby tri az osem rokov, za 6 ukonov pravnej sluzby za rok 2016 v sume 512,51 eur / zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny vo vy8ke 97,62 eur/ a dva ukony pravnej sluzby za rok 2017 v sume 201 eur /
zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vySke 100,50 eur/, spolu 1.238,04 eur. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky,
vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokéta za zastupovanie klienta v tresthom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy
zaklad podla odseku 3. Z uvedeného vyplyva, Zze zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje 1/8 vypoc¢tového zakladu, pre jednotlivé roky to predstavuje sumu 104,87 eur
za rok 2015, 107,25 eur za rok 2016 a 110,50 eur za rok 2017. Zalobca pri vy&isleni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vychadzal zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za rok 2012,2013 a 2014. Uvedena
skuto€nost, ale nema vplyv na vysSku nahrady Skody, ktoru si zalobca uplatnil, pretoze sud je v zmysle
§ 216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom.

22. Z predloZzeného prijmového pokladni€éného dokladu &islo P-007 zo dia 16.12.2015 (&l. 168) ma sud
za preukazané, Ze Zalobca uhradil faktaru 20120053 (¢l. 154) vystavenu advokatkou Zalobcu v sume 480
eur. Rovnako z vypisu z U¢tu pravnej zastupkyne Zalobcu (&l. 168) vyplyva, Ze Zalobca dna 11.05.2017
bezhotovostnym prevodom uhradil faktaru 2017015 (€l. 154) v sume 500 eur. Sud sa stotoziiuje s
nazorom Zalobcu, Ze nie je opravneny skiumat spravne vyuétovanie jednotlivych ukonov v predloZenych
fakturach, pretoZe v zmysle § 1 ods. 3 Vyhlasky odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14) a Zalobca preukazatelne
zaplatil odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb za vykonané ukony pravnej sluzby v trestnom konani
v sume 980 eur, ktora je nizsia ako odmena advokata v zmysle vyhlasky o tarifnej odmene. Zalobca
zaplatenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 258,04 eur nevedel preukazat.

23. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. lehota omesSkania pri priznani Uroku z omeskania za&ina
prisludnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody. Zalovana
oznamila Zzalobcovi, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody dria 05.10.2017, preto bol zalobcovi priznany
urok z omeskania aZ od tohto diia. Zalobca nespravne v petite Zaloby uvadza datum 20.09.2017, z
obsahu Zaloby, ako aj z listinného dokazu na €l. 16 vyplyva derl oznamenia 05.10.2017. Vy8ka uroku z



omeskania 5% ro¢ne vyplyva z § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z z.

24. Z tychto dévodov bolo Zalobe vyhovené len Ciastocne a vo zvySku istiny a uroku z omeskania bola
zamietnuta.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 255 a § 262 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca mal len
Ciasto¢ny Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.



