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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 931 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: L. B., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom Y., C. ulica ¢. XXX/XX, o
zaplatenie 450 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 450 eur od 9.6.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uUverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Zalobou
doru€enou sudu 22.2. 2018, si uplatnil vo€i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 450 eur spolu s
urokom z omesSkania 5,05% rocne od 9.6. 2015 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom v Kezmarku v postaveni veritefa a Zalovany uzavreli zmluvu o péZic¢ke zo dfia 2.7.
2014, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému péziéka v sume 450 eur. Zalovany mal pozicku
splacat v 18 mesacnych splatkach v sume po 25 eur a z tejto sumy nevratil ni€. Vzhladom k nesplacaniu

pbzi¢ky riadne a v&as, bola ku dfiu 19.5. 2015 vyhlasena pred&asna splatnost’ p6zi¢ky a dlh Zalovaného
predstavuje 450 eur.

2. Sud v priebehu konania rozhodol o pripusteni, aby na miesto doterajSieho Zalobcu (spol. VSeobecna
Uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave sa stala pravnym nastupcom po zaniknutej spol. Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku) vstupil do konania novy Zalobca, a to Intrum Slovakia
S.r.o., so sidlom v Bratislave (uznesenim &. k. 12Csp/17/2018-102 z 31.10. 2018).

3. Zalovany bol v spore pasivny. Sudne zasielky si v odbernej lehote nepreberal. Pri doru¢ovani stidnych
z&sielok Zalovanému sud postupoval podla § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
U Zzalovaného plati fikcia doru¢enia mu predvolania na pojednavanie dfiom 28.11. 2018 (§ 111 ods. 3
CSP).

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a na pojednéavanie sa rovnako ako pravny zastupca Zalobcu
nedostavil. V sulade s ust. § 180 CSP pojednaval sud vo veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o p6zicke & 5560311781 zo dfia 2.7.
2014, Prilohou €. 2 Inform&cie o finanénom sprostredkovani zo dfia 2.7. 2014, V8eobecnymi obchodnymi



podmienkami k zmluve o pézi¢ke s platbou do 02 faktdry, predzalobnou upomienkou z 4.3. 2015 s
dorucenkou, prehfadom splatok a uhrad, Oznamenim o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru z 3.6. 2015,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavky, na zaklade ¢€oho zistil tento skutkovy stav:

6. Diia 2.7. 2014 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o p6zicke ¢&. 5560311781,
ktorou spol. Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému péZi¢ku na financovanie kupy tovaru
- Telefénu m Sony Xp 21 Compact Cierny ZL SK za kupnu cenu 502 eur, pric¢om celkova suma pdzicky
predstavovala 450 eur, s mesaénym poplatkom 25 eur, pri akontacii 52 eur, po¢tom mesacnych splatok
18. Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar, podla ktorého mal Zalovany splacat p6zi¢ku vzdy k 23.
dfiu v mesiaci vo vyske 25 eur s datumom prvej splatky 23.9. 2014 a s datumom poslednej splatky
23.2. 2016. Priemerna hodnota RPMN bola 49,67% a vySka urokovej sadzby 0%.

7. Listom z 4.3. 2015 veritel vyzval Zalovaného k Uhrade dlZnej sumy splatok v celkovej vyske 150 eur, s
tym, Ze ak do 5.5. 2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2015, bude veritel opravneny
Uver zosplatnit.

8. Listom zo dna 3.6. 2015 veritel zalovanému oznamil zosplatnenie Gveru.

9. Ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia Zalovany z poskytnutej mu pdziCky nevratil veritelovi nic.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych GOveroch v plathom zneni,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal3ich poplatkov.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a zhodnotiac vykonané dbdkazy, s poukazom
na uvedené zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Pravny nastupca
Zalobcu ako pévodného veritela zo zmluvy o p&Zzi¢ke si uplatnil v konani voci Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 450 eur, ktora suma ma predstavovat sumu poskytnutej a nevratenej pdzZicky.
Ide o naroky, ktoré mali vzniknut zo zmluvy uzavretej dia 2.7. 2014 medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom. Je nepochybné, Ze Zalovany konal pri
uzavreti a plneni zmluvy ako spotrebitel, pretoze nekonal v rdmci vykonu podnikania, povolania, resp.
zamestnania. Rovnako je nepochybné, Ze veritel konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ktorou
navySenia, bez Urokov a poplatkov, na dany zmluvny vztah nedopada pravna Uprava zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych tuveroch. | ked je Uprava tohto zakona vylu€ena, bezpochyby ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktord dopada pravna uprava Obcianskeho zakonnika a pravna Uprava zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Preto sud s poukazom na pravnu Gpravu spotrebitel'skych zmlav podla § 52



a nasl. ustanoveni Obcgianskeho zakonnika podrobil predlozenu zmluvu o pdzi¢ke podrobnej kontrole z
hladiska platnosti uzavretia zmluvy, jej nalezitosti a nakoniec i uplatneného naroku. V zmluve je uvedeny
typ pdzicky, vyska pbdzicky, pdzicka je bezuroCna a bez navySenia, pozitka bola poskytnuta ako viazany
spotrebitelsky dver na splatenie mobilného telefonu. VySka pézZicky bola 450 eur a Zalovany ju mal
splatit v splatkach po 25 eur pri pocte splatok 18.

17. Zalobca uplatnil v podanej Zzalobe cely zosplatneny Gver, ¢o vyplyva z toho, Ze predZalobnou
upomienkou zo dha 4.3. 2015 zosplatnil cely Gver v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve (€l.
9 Zmluvy).

18. V Case podania Zaloby, resp. ku diu vyhlasenia tohto rozhodnutia Zalovany dlhoval Zzalobcovi istinu
vo vySke 450 eur, preto sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu 450 eur.

19. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, patri Zalobcovi aj urok z omeSkania dfiom nasledujucim po zosplatneni dlhu, tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. O naroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V konani bol Zalobca uspedny v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim vydanym vy3$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



