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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Ing.
Jana Zelizhaka a Miroslava Krupku na hlavhom pojednavani konanom dna 13.12.2018 v KeZmarku,
takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ 0. M., nar. XX XXXXXXZ.A.L.,E.K.XZ.Q.G.0.G.,A.C.,

2/ V. M., nar. XX. XX.XXXX Z. A. A. Z., E. K. S. XXX/XX, A. A. Z.,
uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovany O. M. dfa 11.08.2009 v A. A. Z. poziadal spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, prostrednictvom mandatara spolo¢nosti P. M. o uver v sume 800,- €, na zaklade ¢oho
bola spisana ziadost €. 701200016, nasledne toho istého dfa v ¢ase o 15.30 hod. obzalovany O. M.
uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0., Bratislava, zmluvu o Uvere €. 701200016, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver v sume 800.- €, ktory sa zaviazal uhradit v sume zvySenej o poplatok vo
vysSke 240,- €, teda spolu uhradit sumu 1.040,- € v 2 mesacnych splatkach po 520,- € po¢nuc driom
15.09.2009, nasledne vSak neuhradil ani jednu splatku, pri€om obzalovany V. M. v dobe ziadosti o
uver obzalovaného O. M. vlastnoru¢ne podpisal Cisté nevypisané tlacivo ,Potvrdenie o vySke prijmov*
vyhotovené spolo€nostou Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, a poskytol odtlacok
svojej peciatky na uvedené potvrdenie, ktoru v tom €ase ako zivnostnik vlastnil, a to aj napriek tomu,
ze obzalovany O. M. u neho nikdy nepracoval a nemal taky prijem, ako bol uvedeny v potvrdeni, t. j.
v sume 786,- €, ¢im takto svojim konanim sp&sobili spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Bratislava, Skodu
v sume najmenej 800,- €,

teda

0. M.
vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

V. M.

ucastnil sa na dokonanom precine tym, Ze umyselne poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov
na to, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie
uveru a na splacanie uveru, a tak mu spbsobil malu Skodu,

¢im spachali



O. M.
precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona,

V. M.
precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona u¢astnictvom vo forme pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuju
0. M.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakonana suhrnny ftrest
odniatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona zaroveri uklada obZalovanému probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu na 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud zaroverni uklada obzalovanému povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven ru i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/76/2016 zo dnha 29.09.2016, pravoplatny dna 29.09.2016, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu dvoch rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.

V. M.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 12 /dvanést/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skiudobna doba na 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid o d k a z u j e poskodeného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator i obZalovani vzdali odvolania, sud vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, poSkodeny pre



nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



