Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16Csp/108/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816216678

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3816216678.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO 50 361 368 proti
Zalovanému: L. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W., ul. XX. augusta XX/X, t.€. bytom T. n.o. , F. M. 4,
W., o zaplatenie 616,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 616,44 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 9% roéne zo sumy
616,44 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou studu 28.12.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
616,44 eur s urokmi vy€islenymi ku diu 16.12.2016 vo vySke 1673,97 eur, urokmi vo vyske 26% rocne
z0 sumy 616,44 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo
sumy 616,44 eur od 17.12.2016 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dna 23.4.2008 bola medzi veritelom
Postova banka, a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach, pricom v dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, priCom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoéitavania su uvedené v listine - aktualny stav tUveru. V zmysle obchodnych podmienok
vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov
spojenych s upomienkami a vratane nakladov na uhrady poistného, ktora dlzna suma predstavuje
49,04 eur. Pohladavka voci zalovanému bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 15.12.2014
od spolo¢nosti Pro civitas, s.r.o. ako postupcu na BENCONT INVESTMENTS s.r.o. ako postupnika,
ktory nasledne zmluvou o postupeni pohladavok z 15.12.2014 postupil pohlfadavku na BENCONT
COLLECTION,a.s., teda zalobcu. Pohladavka voc&i zalovanému bola uplathovana na rozhodcovskom
sude, ktory Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom z 2.3.2012 spis. zn. IBC
12100374, pravoplatnym dria 16.5.2012, vykonatefnym 20.5.2012. Drnia 2.3.2015 bol podany navrh
na vykonanie exekucie, priCom Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta, ¢o je zrejmé zo spisu
OS Prievidza spis. zn. 16Er 1664/2015, pricom po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia
na vykonanie exekucie Okresny sud Prievidza exeku¢né konanie zastavil. KedZe Zalovany svoj dlh
voci zalobcovi ani jeho pravnym predchodcom nezaplatil, preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet. V tej
suvislosti tiez uviedol, Zze datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru nastal 13.7.2009, Zaloba na
rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe a do ¢asu podania zaloby na
rozhodcovsky sud trojroéna premléacia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na



rozhodcovsky sud prestala plynut premli¢acia doba, a to pocas vedeného rozhodcovského konania a
nasledne v obdobi, ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dévodu
posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom doslo k zastaveniu
exekuéného konania. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na Gcely dalSieho vymahania
pohladavky v zasade prirovnat k stavu zru$enia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k
prelomeniu materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Preml€acia doba v pripade Zalovane;j
pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie
exekuéného konania) a po zastaveni exeku€ného konania opatovne zacala plynut po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exeku€ného konania, kedy si veritel opatovne mohol uplatnit’ svoje pravo vodi
diznikovi na sude. V tej sUvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11Co
92/2016-88 z 29.3.2016, v ktorej veci sud zaujal pravny nazor, Ze podanim Zaloby na rozhodcovsky
sud bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi&acia doba,
ktora neprestala plynut ani pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku ani pravoplatnostou rozsudku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku a neplynie ani v su€asnosti, a to az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci. Preto s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanej Zalobe vyhoviet, ako i priznat
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 16Csp 108/2016 - 61 z 18.1.2018
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, a to s poukazom na ustanovenie § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 26.9.2018, priCom v zmysle citovaného ustanovenia sud ex offo
prihliadol v posudzovanej spotrebitel'skej veci na uplynutie premiacej doby a Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

3. Proti citovanému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v
Trencine uznesenim sp. zn. 4Co 92/2018 - 85 z 26.7.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni Krajsky sud uviedol,
Ze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku bolo ustanovenie § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela uginné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Diia 7.2.2018 v$ak Ustavny sud SR
vo veci PL-US11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v silade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vzhladom na protilustavnost ustanovenia § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval sud prvej indtancie
nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Preto v odvolacom konani bolo
potrebné nespravny (hoci v tom ase zakonny) procesny postup sud prvej inStancie napravit. V dalSom
konani uloZil tunajSiemu sud vyhodnotit dokazy vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu zo zmluvy o
Uvere s tym, Ze sa sud vysporiada aj s ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred sudom prve;j
indtancie a aj v odvolani.

4. Zalobca v podanom odvolani poukazal na to, Ze Ustavny sud SR rozhodol vo veci pod sp. zn. PL-
US11/2016 o nesulade ustanovenia § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ¢lankom
46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR s tym, Ze sud neméze prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava oslabenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy vratane jeho premli&ania alebo int zdkonnu
prekazku. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze odo dna podania Zaloby na rozhodcovsky sud preml&acia
doba prestala plynut, zaala spodivat v zmysle § 112 OZ a spocivala az do pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekuéného konania, priCom po pravoplatnosti tohto uznesenia premiacia doba zacala
opatovne plynut, a to az do momentu podania Zaloby o zaplatenie na Okresny sud Trencin sp. zn. 23Csp
143/2016. S poukazom na &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto
smernice zaujal nazor, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument.
V danom pripade zmluva o Uvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky, ako aj na sadzobnik poplatkov a iné dokumenty PoStovej banky, a.s., preto navrhol rozsudok
Okresného sudu Prievidza zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, resp. zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

5. Tunajsi sud dorudil zalovanému Zalobu s prilohami, rozhodnutie prvostupriového i krajského sudu
do vlastnych ruk dha 28.11.2018, napriek tomu sa Zalovany na termin pojednavania nedostavil, svoju
neucast neospravedInil. | zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, preto sud vec
prejednal v nepritomnosti sporovych stran v zmysele § 180 C.s.p..



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 108/2016, a to
zmluvou o Uvere z 23.4.2008 vratane obchodnych podmienok, VOP z €.1. 6 spisu, vypisom z Gverového
uctu, oznamenim a vyzvou o vyhlaseni pred€asnej splatnosti z 13.7.2009, zmluvou o postupeni
pohladavok z 15.12.2014, vypisom z Uverového U&tu z &.1. 36 spisu, rozhodcovskym rozsudkom spis. zn.
1BC 12100374 z 2.3.2012, spisom tun. sudu 16Er 1664/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym ako nepodnikatelom zo
dna 23.4.2008 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den uvedené zmluvné strany uzavreli zmluvu o
Uvere, pricom v zmluve sa dohodla vySka uveru 20.000,- Sk, vySka mesacnej splatky 709,- Sk, pocet
mesacnych splatok 60, datum prvej platby do 23.5.2008, datum konecénej splatnosti 23.4.2013, urokova
sadzba 26%, celkova vySka nakladov 15.884,85 Sk, RPMN 29,33%.

8. Z ¢lanku 5 bod 5.2 obchodnych podmienok pre Uver, ktoré sa nachadzaju na dalSej strane zmluvy, sud
zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak klient je v omeskani s platenim viac ako dvoch splatok v plnej
resp. CiastoCnej vyske alebo poskytol banke nepravdivé udaje, napriklad v predlozenych dokladoch,
formulari ZoU alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel, je
banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely
uver vratane prisluSenstva stane pred€asnej splatnym.

9. Zlistuz 13.7.2009 (€.l. 17 spisu) mal sud preukdzané, Ze v uvedenom liste PoStova banka, a.s. zaslala
Zalovanému vyzvu na splatenie Uveru z dévodu, Zze kedZe podstatnym spésobom porusil ustanovenia
zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, stava sa jeho uver k 13.7.2009 pred&asne splatnym v celom
rozsahu, pricom dlzna suma predstavuje z titulu diznej istiny 616,44 eur, z titulu uroku 70,93 eur,
poplatkov za upomienky 38,18 eur a poistného 10,86 eur. Zaroveri bol vyzvany na Uhradu diZnej sumy
v lehote 10 dni od doru€enia uvedenej vyzvy.

10. Z vypisu z uverového uctu k 1.12.2010 (&l. 16 strana druha) mal sud preukazané, Ze zalovany
predmetny Uver splacal v obdobi od 23.5.2008 do 23.1.2009, kedy naposledy zaplatil splatku vo vyske
19,92 eur, priCom zosplatnenie je zaznamenané v uvedenom vypise k datumu 13.7.20109.

11. Zo zmluv o postupeni pohladavok z 15.12.2014 a 14.12.2015 mal sud preukazané, ze vymahana
pohladavka bola postupena od spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. na BENCONT INVESTMENTS s.r.0. a
nasledne na spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s., teda Zalobcu.

12. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri rozhodcovskej,
arbitréznej a mediacnej, a.s. so sidlom v Bratislave spis. zn. 1BC 12100374 z22.3.2012/ &.1. 40 spisu/ mal
sud preukazané, Ze citovanym rozhodcovskym rozsudkom bol priznany Zalobcovi spolo€nosti Pro civitas
s.r.o. proti Zalovanému Mario Koleni¢ka, nar. 8.6.1975 narok na zaplatenie istiny 616,44 eur s Urokom
vo vyske 26% ro¢ne zo sumy 616,44 eur od 2.9.2010 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 9%
ro€ne zo sumy 616,44 eur od 2.9.2010 do zaplatenia, s urokmi a urokmi z ome&kania vy¢islenych ku driu
predCasnej splatnosti Uveru vo vyske 70,93 eur, sumu dlznych urokov a urokov z omeSkania vycislenych
od nasledujuceho diia po dni pred€asnej splatnosti celého Uveru do 1.9.2010 vo vySke 244,68 eur,
sumu diznych poplatkov 49,04 eur, priCom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.5.2012
a vykonatelnost 20.5.2012. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou
na rozhodcovsky sud 10.12.2010 Postova banka, a.s. si uplatnila v uvedenom rozhodcovskom konani
naroky priznané citovanym rozsudkom na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere z 23.4.2008, priCom v konani
bola predloZzena zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta medzi PoStovou bankou, a.s. a spolo€nostou
BOSSNUT INVESTMENTS Limited & Gregory Afxentiou z 15.12.2010 a nésledne i zmluva o postupeni
pohladavok medzi uvedenou spolo¢nostou z 24.2.2011 na spolo&nost’ Pro civitas s.r.0., preto sud
pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane zalobcu na PRO CIVITAS s.r.o. .

13. Z pripojeného spisu tun. sudu spis. zn. 16Er 1664/2015 sud zistil, Ze dfia 30.3.2015 bol doru¢eny
Exekutorskému dradu so sidlom v Rimavskej Sobote JUDr. Ing. T. Y. navrh na vykonanie exekucie
opravneného PRO CIVITAS s.r.o. vo€i povinnému L. B., 0 vymoZenie 616,44 eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
16.5.2012 a vykonatelnost 20.5.2012. TunajSi sud uznesenim 16Er 1664/2015-34 z 27.10.2015 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uvedené rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost 5.10.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine spis. zn. 16CoE
167/2016-48 z 24.8.2016, ktorym bolo citované uznesenie potvrdené. Ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta pre neplatnu rozhodcovsku dolozku s tym, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom
na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, pre neplatnost rozhodcovskej dolozky, nebolo
mozné povazovat za spOsobily exekulny titul. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti zaujal pravny nazor,
Ze prvostupnovy sud spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory
vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie, na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, &ize
neslo o spdsobily exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, preto sud spravne
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Nasledne tun. sud
uznesenim sp.zn. 16Er 1664/2015-53 z 28.11.2016 exeku¢né konanie zastavil v zmysle § 44 ods. 3
Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 8.12.2016.

14. Podla § 1 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 31.7.2008,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 2 cit. zdkona, na uUcCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla bodu 5/ poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského tveru.

16. Podla § 4 ods. 1,2,3 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ruc€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypod&tu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uUveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.



(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zadal Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Vzhladom k tomu, Ze Ustavny sid SR vo veci PL-US11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého
ustanovenie § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ktoré pédvodne tunajsi sud v predmetne;j
veci aplikoval, nie je v stlade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a kedZe Zalovany v konani nevzniesol namietku premi€ania, sud sa otazkou premli&ania v
daldom konani v predmetnej veci nezaoberal.

18. Po zhodnoteni zisteného vy3SSie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych ustanoveni,
mal sud za to, Ze pdvodny veritel PoStovd banka a.s. Bratislava a Zalovany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uvere, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitel'sky uver, ktory poskytol pdvodny
veritel PoStova banka, a.s. Zalovanému podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Nebolo sporné, Ze
Zalovany tento Uver riadne nesplacal, preto Zalobca vyuZil svoje zmluvné opravnenie a zosplatnil cely
zavazok zalovaného ku driu 13.7.2009 v celkovej vySke nesplatenej istiny 616,44 eur s prisl., pri¢om
celkovy dlh z titulu uvedeného uveru ku dfiu 13.7.2009 predstavoval 736,41 eur. Uvedené dojednanie
zosplatnit’ iver je obsiahnuté v Obchodnych podmienkach, ato v &l. 5 s ndzvom PredCasné splatenie
averu, nasledky nesplacania a ukonéenia ZoU, ato v bode 5.2.. Z uvedenej uzavretej zmluvy o
Uvere z 23.4.2008 vyplyva, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol poskytnuty Zalovanému uver vo vyske 20
000,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 663,88 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v 60-tich mesacnych
splatkach po 709,- Sk, ¢o prestavuje v prepocte 23,53 eur mesacne, pocnuc dfiom 23.5.2008, vyska
urokovej sadzby bola uvedena v zmluve 26%, RPMN 29,33 a priemerna RPMN 33% a celkova vyska
nakladov 15 884,85 SK, ¢o predstavuje v prepocte 527,28 eur. V zmluve je dohodnuté aj poistenie, a
to v ¢lanku 10 Obchodnych podmienok pre uver, ktoré sud sucastou uvedenej zmluvy, pricom v bode
2 uvedenej zmluvy o Uvere Zalovany krizikom oznacil, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat’ uver v
rozsahu B (komplexny subor pre pripad straty zamestnania + A). V ¢lanku 10 bod 10.1 Obchodnych
podmienok bolo dohodnuté, Ze poistenie schopnosti splacat splatky ( poistenie) je uzatvorené na zaklade
Ramcovej zmluvy o poisteni €. POB20156 (RaZ), ktoru uzavreli banka (poistnik) a poistovia Cardif
Slovakia, a.s. (poistitel) a VSeobecnych poistnych podmienok poistovne Cardif Slovakia, a.s. pre klientov
banky (VPP), ktoré su sucastou RaZ, pricom z bodu 10.6. vyplyva, Ze poistenie zanika, klient prestava
byt poisteny, ak je klient v omeskani s troma a viac splatkami, priom sa mu nasledne znizuje vyska
anuitnej splatky o vy3ku poistného.

19. Z listiny Aktualny stav Uveru ku dniu 1.12.2010 / &.I. 16 spisu strana druha / vystaveného pévodnym
veritelom Postova banka, a.s. vyplyva, Ze splatka vo vySke 23,53 eur pozostavala z vysky splatok uveru
19,92 eur a poistného 3,62 eur.

20. Sud ma za to, Ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym spotrebitel'ski zmluvu, ktora je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou. Uzavreta zmluva Uvere ma tak charakter formularovej zmluvy,
ktorej obsah vopred pripravil pdvodny veritel ako dodavatel pre vopred neuréeny pocet zdkaznikov -
spotrebitelov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze su€astou pripravenej formularovej zmluvy bolo poistenie
poskytnutého uveru, pricom z obsahu takto uzavretej formularovej zmluvy nevyplyva, Ze by diZznikovi
mohol byt poskytnuty spotrebitelsky Uver aj bez dojednania poistenia. Z bodu 2. zmluvy naopak
vyplyva skuto€nost, Ze diZnik si iba mohol vybrat’ z veritefom ponukanych suborov poistenia. Zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany mohol odmietnut ponukané poistenie. V pripade, Ze by pévodny veritel mienil
posudzovat zmluvu o Uvere a uzavretu poistni zmluvu samostatne, prejavil by to v zmluve o Uvere aj
v pripadnom rozéleneni splatky na splatky zo zmluvy o Uvere a splatky z poistnej zmluvy. Ak by sa aj
vychadzalo z toho, Ze poistenie bolo dobrovolné, a teda nezapoditava sa do celkovych nakladov uveru,
potom je pre vypocet celkovych nakladov uveru potrebné nasobit pocet splatok, t. j. v zmluve o Gvere
uvedeny pocet 60 sumou splatky bez poistenia. Takato vySka splatky bez poistenia ale zo zmluvy o
uvere vyslovne nevyplyva, pricom to, Ze splatka 709,- Sk, €o prestavuje v prepocte 23,53 eur mesacne
pozostavala z vySky splatok uveru 19,92 eur a poistného 3,62 eur sud zistil len zo Zalobcom predlozene;j
listiny - Aktudlny stav Uveru ku dfiu 1.12.2010 . Spolu tedailo o splatku v sume 23,53 eur, o zodpoveda
aj vySke splatky uvedenej v zmluve o Uvere. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pévodny veritel do
vySky splatky zapodital aj vySku poistného. Ak sa teda vynasobi pocet splatok (t. j. 60) vySkou splatky
bez poistenia (t. j. 19,91 eur - hoci v zmluve je uvedena vo vyske 23,53 eur) vysledkom by mala byt



suma, ktora zodpoveda celkovym nakladom averu, v danom pripade je to suma 1 194,60 eur, z ktorej
po odpocitani vysky uveru 663,88 eur je to suma 530,72 eur, a teda tato suma by mala zodpovedat
celkovej vyske nakladov uveru, ak by sa poistenie nezapocitavalo do tychto nakladov. V zmluve o uvere
je v8ak uvedena suma 15 884,85 Sk, €o predstavuje v prepocte 527,28 eur a je teda uvedena aj v niz3e;j
vySke. Pokial vSak do celkovych nakladov sa zapodita aj poistenie, kedZe zo zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze zalobca k vySke splatky poistenie zapocital (t. j. vySka splatky v zmluve 23,53 eur), vysledna suma
celkovych nakladov je (60 x 23,53 eur minus 663,88 eur ) vo vySke 734,12 eur, ¢o opat nezodpoveda
celkovej vyske nakladov uvedenejv zmluve o Uvere a opat ide o vySSiu sumu ako je uvedena v zmluve
o uvere. Pokial tvorilo vySku splatky uveru aj poistenie, ako je to v zmluve o Uvere vyslovne uvedené, sud
je toho nazoru, Ze malo byt nevyhnutne poistenie ako také zahrnuté aj do vypoctu celkovych nakladov
spojenych s uverom /§ 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom do 31.7.2008/. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze do celkovych nakladov Uveru (a teda ani do
vySky RPMN) uvedenej v zmluve nebolo zahrnuté dohodnuté poistenie. Tieto udaje v zmluve o uvere
su tak uvedené v nespravnej vyske. Ak chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 4 ods. 3
veta druha cit. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere,
je potrebné uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Pokial povodny veritel nespravne uvadzal v
zmluve vysku celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vypodgitanych na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a teda nespravne uvadzal
aj vySku RPMN, ktora bola v skuto&nosti pri zohfadneni poistného do celkovych nakladov tveru vo vyske
40,35 %, takyto uver treba podla ndzoru sudu pre absenciu nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat v spojeni s § 4 ods. 3 veta druha cit. zakona za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

21. KedZe sa v zmysle vySSie uvedeného predmetny Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
Zalobca ma narok len na zaplatenie nevratenej Casti poskytnutého uUveru, ktory v danom pripade
predstavuje sumu 616,44 eur, tak ako vyplyva z vyzvy z 13.7.2009, preto sud zalovaného k zaplateniu
uvedenej sumy v zmysle vy38Sie uvedeného zaviazal a v prevySujucej Casti uplatnenych urokov
vycislenych ku driu 16.12.2016 vo vySke 1 673,97 eur, ako i urokov zo zostatku nesplatenej istiny, ako i v
Casti o zaplatenie poplatkov vo vyske 49,04 eur, Zalobu ako neopodstatnenu zamietol, pri€om Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vysSke 9% roé&ne zo sumy 616,44 eur od 17.12.2016
do zaplatenia, a to vzmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. zn. v zneni
neskorsich predpisov, kedZe Zalovany vysSie uvedeny dlh nevratil ani potom €o doSlo k zosplatneniu
Uveru v liste zo dna 13.7.2009.

22. O nahrade trov konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta
prva, § 262 ods. 1a§ 255 ods. 1,2 C. s. p., ato v zmysle zasady Uspechu v konani. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia z titulu istiny 616,44 eur, dalej vy&islenych urokov ku driu
16.12.2016 vo vyske 1 673,97 eur a poplatkov vo vyske 49,04 eur, t.j. spolu 2 339,45 eur s dalSim
prislusenstvom, a to Urokmi a Urokmi z omeskania uvedenymi v percentualnom vyjadreni, pri¢om sud
mu priznal narok len na zaplatenie 616,44 eur s Urokmi z omeskania, na zaklade ¢oho Uspech Zalobcu
predstavuje 26,35 %, neuspech 73,65 %, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze Zalobca bol v konani
v prevaznej Casti neuspesny, a kedZe Ziadal priznat ndhradu trov konania sud mu ich v celom rozsahu
voci Zalovanému nepriznal, pri€om Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



