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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého S. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX S. nad N., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, dieta rodi¢ov: matky U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX S. P,
zastupenej Mgr. Stefanom Slovadikom, advokatom so sidlom Mostna 46, 949 01 Nitra, a otca P. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX S. nad N., zastupeného JUDr. Martinom Kanasom, advokatom
so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 13P/248/2018-48 zo dria 22.10.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Ze malolety S. je Ziakom Zakladnej 8koly Pribinova
1, Zlaté Moravce, a je platne zapisany do Skolského roku 2018/2019. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného oddvodnil tym, Ze od 28.06.2016 sa malolety S. nachadza v jeho osobnej starostlivosti,
a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/28/2014 bol zvereny so osobnej
starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze aktualne na sude prebieha konanie o jeho navrhu na zmenu
zverenia dietata do jeho osobnej starostlivosti. Vzhfadom na to, Ze syn Zije u neho vySe dvoch rokov,
inicioval jeho prihldsenie do Z&kladnej 8koly Pribinova 1, Zlaté Moravce, pricom dovtedy navstevoval
Zakladnu skolu v Tesarskych Mlyfianoch. Po prijati do uvedenej Skoly bol vSak hned vylu€eny z dévodu,
Ze matka neudelila suhlas so zmenou $koly a rozhodnutie o prijati bolo dodato¢ne vyhlasené za neplatné.
Podla nazoru otca tento stav ohrozuje vychovu, zdravie, vzdelanie syna, pretoZze sa nezuclastiiuje
Skolskej dochadzky v Skole, na ktoru bol prijaty.

2. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Zze na Okresnom sude Nitra prebehli uz viaceré konania
suvisiace s vykonom starostlivosti o maloletého S.. Skonstatoval, Ze rodiia maju v zasade odlidné
nazory o tom, ktory z nich by sa mal o dieta starat. Hoci je malolety pravoplatne zvereny do
osobnej starostlivosti matky, dlhodobo sa nachadza u otca a je ovplyvneny jeho vychovou. Matka
nema moznost podielat sa na jeho vychove. Vztahy rodi€ov k dietatu a opaéne boli predmetom
znaleckého dokazovania v konani sp. zn. 11P/82/2017, v ktorom otec poZadoval zverenie do jeho
osobne;j starostlivosti. Sud vtedy jeho navrh zamietol, pretoZe vychova zo strany otca sa v znaénej miere
podpisala pod negativny vztah, ktory dieta ma s matkou. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze malolety
je negativne ovplyviiovany nazorom otca na matku a prevlada u neho aktivny boj vo¢i matke ako aj k
odmietaniu matky bez zistenia objektivneho ubliZzenia z jej strany. Na dieta je vyvijany natlak zo strany
otca, pricom v zavere znaleckého posudku znalkyha uviedla, Ze ked otec bude v buducnosti pokraovat
v aktualnom "trende" a nezacne byt napomocny v zlepSeni vztahu s matku do takej miery, aby bol s
fiou ochotny travit ¢as samostatne, bude nevyhnutné dieta zo starostlivosti otca odobrat, aby sa prerusil
patologicky vplyv otca, a zverit' ho do intenzivnej starostlivosti odbornikov.



3. Zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sid odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2 druhej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), ako aj o ustanovenia § 2 ods. 2 ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Pri rozhodnuti o zamietnuti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal z obsahu navrhu otca, ako aj listin, ktoré sa
nachadzaju v spise. Na zaklade toho prijal zaver, Ze nebol osved€eny stav Ziadneho nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu, pre ktord by bolo potrebné nariadit neodkladné
opatrenie a doCasne upravit pomery dietata zmenou zakladnej Skoly. Dieta je riadne zaradené do
procesu vzdelavania v $kole, ktori navstevuje od 1. roénika, t. j. ZS Tesarske Mlyfany, a ktora je v
mieste jeho bydliska. Podla $kolského zdkona dieta pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej 8kole, v
ktorej $kolskom obvode ma trvaly pobyt, teda v spadovej $kole. Otcom dieta zvolena $kola (ZS Pribinova
Zlaté Moravce) vyhlasila svoje povodné rozhodnutie za neplatné, kedZe dodatoéne zistila, Ze Ziadost
nebola podpisana druhym zédkonnym zastupcom dietata - matkou. Malolety sa vyjadril, Ze by rad chodil
do Skoly s dcérou druzky jeho otca T., ktora navstevuje Skolu v Zlatych Moravciach. Poukazal tiez na
prisnost ugitelky v jeho doteraj$ej ZS v Tesarskych Mlyfianoch a aj na to, Ze v novej $kole si nasiel
uz novych kamaratov a su tam dobri u€itelia. Sud v8ak kon&tatoval, Ze v novej 8kole mal. S. stravil
asi dva dni, no Zakladnu Skolu v Tesarskych Mlyfanoch navstevuje od 1. ro€nika, kde je vzdelavany
integrovanou formou, kedZze mu bol diagnostikovany syndrom ADHD. Je teda naudeny na spbsob
vzdelavania podla schvaleného individualneho vzdelavacieho planu. Za uvedenu dobu je prirodzene
zvyknuty na prostredie $koly, ugitelov, spoluziakov i kolektiv. Matka ho do pévodnej ZS zapisala opétovne
potom, &o ZS Pribinova v Zlatych Moravciach svoje rozhodnutie o prijati mal. S. do ich $koly zrusila. Dieta
ma zabezpec&ené riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky v kolektive, ktory doverne pozna, doteraz
v nom riadne fungoval a ma priestor fungovat i nadalej. Neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by
v ramci pokraCovania navstevy pévodnej Skoly predstavovali akékolvek nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy maloletému. Z toho dévodu navrh otca na zmenu ZS nariadenim neodkladného opatrenia
zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory namietal zakonnost’ postupu
sudu pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni. Vec bola pridelena zakonnej sudkyni Mgr. Zuzane
Bezakovej pod sp. zn. 13P/248/2018. Tato vo veci konala a maloletému ustanovila opatrovnika. Zaroven
vyzvala jeho pravneho zastupcu, aby predloZil potvrdenie o navsteve Skoly. Napadnuté uznesenie vSak
uz vydala Mgr. Adriana DobiaSova. Takyto postup povazuje za nezakonny, a preto navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Navrh je podla neho
podany dévodne, avSak sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65,
§ 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP,
§ 33 CMP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil
s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami procesného predpisu.
Na dbévazZok odvolaci sud dodava k ndmietkam otca o nezakonnosti rozhodnutia a o nespravnych
skutkovych zisteniach nasledovné:

7. V Case podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa na sude viedlo pod sp. zn.
11P/82/2017 aj konanie o navrhu otca na zverenie maloletého S. do osobnej starostlivosti otca. KedzZe
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec nepodal v ramci konania vo veci samej, t. j. k spisove;j
znacke 11P/82/2017, jeho navrh bol na sude zapisany pod novu sp. zn. 13P/248/2018 a vec bola
elektronicky ndhodnym vyberom pridelena sudkyni Mgr. Zuzane Bezékovej. V zmysle Rozvrhu prace
na rok 2018 v zneni dodatkov (dalej aj ,rozvrh prace®) uvedena sudkyna nebola zdkonnou sudkyriou v
danej veci, a to prave pre vysSie uvadzané konanie vedené pod sp. zn. 11P/82/2017 vo veci samej, v
ktorej kona zakonna sudkyna Mgr. Adriana DobiaSova.



8. Zo zasad ur€enia zakonného sudcu v rozvrhu prace sudu prvej instancie vyplyva, Ze ,ak bude v
konani ,P“ podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na sude bude prebiehat iba rozvodové
konanie, rozhodne o fiom sudca, ktory vybavuje rozvodovu vec. Ak bude podany samostatny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a na sude prebieha konanie o Uprave prav a povinnosti k mal.
dietatu, o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodne sudca, ktory vybavuje Upravu prav a povinnosti k
mal. dietatu a to aj vtedy, ak su&asne prebieha konanie o rozvod.*

9.  Zcitovaného znenia rozvrhu prace je zrejmé, Ze zakonnym sudcom vo veci ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola ta sudkyria, ktorej bola pridelena vec vedena pod sp. zn. 11P/82/2017
0 zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, a touto sudkyriou bola Mgr. Adriana Dobiasova.
KedZe menovana sudkyfa bola od 10.09.2018 praceneschopna, konala vo veci sudkyfa Mgr. Zuzana
Bezakova, ktora ju podla rozvrhu prace zastupuje (§ 50 ods. 2 pism. ¢/, § 51 ods. 6 zédkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a ktora - majuc
na zreteli zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia - dfia 12.09.2018 uznesenim ustanovila kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu a zaroveri toho istého diia vyzvala u€astnikov konania, aby predloZili
potvrdenie o navsteve Skoly maloletym dietatom a vyjadrili sa k navrhu. Spésob, akym sa sudcovia sudu
prvej indtancie zastupuju, je zrejmy zo zverejneného rozvrhu prace na rok 2018. Podfa tohto rozvrhu
prace Mgr. Adriana DobiaSova, Mgr. Maria Sitarova a Mgr. Zuzana Bezakova sa zastupuju vzajomne,
a teda aj nevyhnutné ukony, ktoré boli vo veci vykonané sudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou pocas
praceneschopnosti zakonnej sudkyne Mgr. Adriany DobiaSovej, boli urobené v sulade so zakonom a
Rozvrhom prace na rok 2018.

10. S ohladom na uvedené odvolaci sid namietku otca uvedenu v odvolani, Ze vo veci rozhodla
nezakonna sudkyna, povazoval za neopodstatnenu. Rovnako tak povazoval za nedévodnu aj namietku
o nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym sud dospel. KedZe otec bliZzSie neuviedol, v ¢om vidi
nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, ale len vSeobecne konstatoval danu nespravnost,
odvolaci sud nemohol v ramci preskimania odvolacieho dévodu zaujat konkrétne stanovisku k vytykanej
nespravnosti. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, pre ktoré by odvolaci sud posudil dané
uznesenie ako vecne nespravne a pre ktoré by bol dany dévod na vyhovenie odvolaniu otca. Preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho odévodnenie.

12. O trovach odvolacieho konania sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
odvolaci sud nerozhodoval, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci
konania vo veci samej nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S trovami konania, ktoré vznikli v
suvislosti s neodkladnym opatrenim, &i uz pred sudom prvej indtancie a tiez pred odvolacim sudom, sa
sud vysporiada v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



