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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu : Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48 Bratislava, ICO : 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Advokatska kanceléria so sidlom Mytna 48 Bratislava, proti Zalovanej : . X. T.. XX XX XXXX, H. I.. M..
8. XXX/XX W., o zaplatenie 746, 50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je povinny zaplatit
zalovanej zalobca.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna Uverova banka a. s. v Zalobe podanej 20.04.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 3. 160, 66 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje neuhradeny zostatok na uvere
poskytnutom Zalovanej na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.
uzavretej 02.10.2013. Rozsudok Okresného sudu Levice zo 17.01.2018 €. k. 9Csp/121/2017 - 63 v
Casti vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie 746, 50 eur s 5 % uUrokom z omes$kania ro¢ne od
21.03.2017 do zaplatenia a v €asti vyroku o nahrade trov konania zrusil Krajsky sud Nitra uznesenim
02.08.2018 &. k. 9C0/125/2018 - 86 a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktoré neucast pisomne ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

3. Predmetom konania je zaplatenie 746, 50 eur s 5 % Urokom z omes$kania ro¢ne od 21.03.2017
do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

4. Sud predovSetkym v zmysle stanoviska sudu druhej indtancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani. Spotrebitefski zmluvu dha 02.10.2013 uzavrela ako veritel VSeobecna uverova
banka, a. s. so Zalovanou ako diZnikom. Na z&klade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavrete;j
30.12.2016 postupcom 1 Consumer Finance Holding, a. s. a postupcom 2. VSeobecna Uverova banka
bola pohladavka postupena na postupnika Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. Uznesenim 21.07.2017 ¢&. k.
9Csp/121/2017 - 40 pripustil sud vstup spolognosti Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. ( v su€asnosti Intrum
Slovakia, s. r. 0. ) do konania na strane aktivne vecne legitimovaného subjektu. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding a. s. zanikla zlu¢enim so V8eobecnou Uverovou bankou a. s. k 01.01.2018.



5. Listom zo dria 04.05.2014 ( &l. 57 ), vydaného pod hlavi¢kou , Slovenské kreditné karty , bola
vyhlasena okamzita splatnost’ celého zostatku Uveru z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovanej
spocivajucej v opakovanom neplateni splatok v stanovenej vySke. V dolnej Casti tohto listu je uvedena
spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s. Dékaz o tom, kedy bolo oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru doru¢ené Zalovanej Zalobca nepredloZil a nepredloZzil ani o tom &i Zalovana bola, kedy
a kym vyzvand na zaplatenie omeSkanych splatok uveru. TaktieZ nie je preukazané v akom pravnom
vztahu bola nebankova spolo&nost Consumer Finance Holding a. s. so zalovanou a nie je ani zrejmy
pravny vztah VSeobecnej uverovej banky a spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. a z neho
vyplyvajuce kompetencie nebankovej spolo¢nosti.

6. Podla § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika ods. 1) postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia; ods. 2 nemozZno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

8. Podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

9. Dokazovanim bolo preukazané, Ze uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere dria 02.10.2013
vznikol zdvazkovo pravny vztah medzi VSeobecnou Uverovou bankou a. s. ako veritelom a Zalovanou
ako diznikom. Vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol z bankového uveru,
na ktory vztah sa vztahuje Specidlna pravna uprava zak. Cislo 483/2001 Z. z. o bankéach, ktory je
voci Obcianskemu zakonniku lex specialis. TieZ je preukazané, Ze predmetna zmluva je spotrebitelska
a spravuje sa ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona €islo 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami predpisov o ochrane spotrebitefa. VSeobecna Uverova banka
je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, &iZe je pravnickou osobou vykonavajucou
¢innosti v zmysle tohto zakona. Poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitnym pravnym
predpisom upravenou ¢innostou banky. Banka je v pripade porusSenia zmluvnej povinnosti diznika
splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru po doru€eni vyzvy diZznikovi
za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit, v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. VSeobecna Uverova banka tuto moznost
v danom pripade zrejme nevyuzila a Zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol
mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim). PredovSetkym
je celkom zrejmé, ze v danom pripade Zalovana nemohla byt v omeskani so splacanim uveru dlhsie
ako jeden rok ani pri séitani vSetkych omeskani Zzalovanej. Uverova zmluva bola uzavreta 02.10.2013,
kedy Zalovanej vznikla povinnost Uver splacat podfa dohodnutych zmluvnych podmienok riadne a v&as
a okamZita splatnost’ Uveru mala byt vyhlasena podla tvrdenia Zalobcu k 04.05.2014, teda v Case, ked
neuplynul rok ani pri s€itani vSetkych omeSkani. K pristipeniu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru tak
mohlo dojst’ az vtedy, ak by bola Zalovana v omeskani nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni s
plnenim €o len Casti zavazku. Podla vypisu z Bankomatky Quatro ( &l. 10 ) Zalovana uskutocnila kreditné
transakcie 07.11.2013, 20.11.2013, 02.01.2014, 26.03.2014 a 24.04.2014, z €oho treba vyvodit zaver,
Ze az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru k 04.05.2014 nebola nepretrzite 90 kalendarnych



dni v omeskani. PretoZe neboli splnené zdkonné podmienky na zosplatnenie Uveru, nebola banka
opravnend mimoriadnu splatnost vyhlasit. Okrem toho, Ze neboli dané zakonné dévody na vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru, ked Zalovana nebola v omeSkani so splacanim za obdobie, ktoré vyZaduje
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zalobca nepreukazal ani to, Ze okamzita splatnost vyhlasil na to
opravneny subjekt a Ze zalovana bola vyzvana na splatenie diznych splatok s upozornenim na moznost
zosplatnenia uveru, hoci sud Zalobcu aj vyzval na doplnenie dékazov preukazujucich jeho tvrdenia.
Upravou § 92 ods. 8 mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit éast pefiazného zavazku,
s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Pokial ale nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny aver bol
ku diu postupenia splatny. Postupnik, ktorému bola pohladavka postipena bankou musi dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka diZznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a diznik napriek
tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Bolo preukazané, Zze nedoslo k
zosplatneniu uveru pravne relevantnym spésobom a preto je treba vyvodit pravny zaver, Ze pohladavka
nebola platne postupena na iny subjekt, na nebankovu spolo¢nost. Na Zalobcu platne nepresli vietky
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Ak nie si zakonné predpoklady splnené,
pohladavka banky je nepostupitelna, pretoze tomu brani ust. § 525 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak
je urcita pohladavka nepostupitelna, Cize jej postupenie je objektivne nepripustné, tak jej postupenie
je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika a to nielen medzi zmluvnymi stranami zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj
navonok vo i diznikovi. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem
iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohfadavky banky vo&i svojim
klientom treba povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohfadavkou banky voci klientovi
su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. zak. & 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl.
cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo
zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa
tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom, postupnikom a diZznikom v
porovnani so vztahom medzi veritefom ako postupcom (bankou) a diZnikom. Treba vychadzat z toho,
Ze ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika brani postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov,
v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zalezZitostiach dlznika. Vzhfadom na
uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. preto dovoluje banke postupit
pohladavky voéi klientovi len za splnenia urcitych podmienok

10. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze zalobca nepreukazal, Zze by v
Case 30.12.2016, kedy mala byt pohladavka VSeobecnej Uverovej banky, a.s. vo€i Zalovanej postipena
nantho boli podmienky postupenia spinené. Naopak, bolo preukdzané, Ze nebola splnena zasadna
zdkonna podmienka doby omeskania splacania na to, aby veritel mohol vyuZit svoje pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, nebolo preukazané, Ze by bola Zalovana aj pisomne vyzvana na splnenie
svojho zavazku zo zmluvy o Uvere ( § 92 ods. 8 cit. zakona) a ani to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru vyuZil na to opravneny subjekt. Zalobca tak nedokéazal, Ze pohladavka voéi Zalovanej bola v
Case jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. V doésledku toho nemozno povaZovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o
postupeni bola u¢inna) a ze Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanej uplatfiovat’ pred sudom.
Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Zze sa platne a U&inne stal veritefom
uplatiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a z tohto
dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V zmysle § 132 ods. 1 CSP, platného a u¢inného v
Case rozhodnutia sudu, strany sporu su povinné oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om
iniciativa lezi zasadne na stranach sporu. Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
preto sud Zalobu s poukazom na zistené vSetky skuto&nosti zamietol.

11. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v konani plnu
uspech, ked Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania

vo vySke 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podfa § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie



