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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a lenov Mgr. Marcely Kosove;
a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obZalovaného F. B., stihaného podfla obZaloby pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 0T/164/2017 zo dna 28.8.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
13.12.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. B., nar. XX. X XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | (dalej aj ,prvostupriovy sud“) sp.zn. 0T/164/2017 zo dia
28.8.2018 bol obzalovany F. B. uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze dfia 16.10.2017 v &ase okolo
12.15 hod. v B. na A. ulici €. XX v restauracii V. C. odcudzil poSkodenému T. Q. pefiazenku spésobom,
Ze ju vytiahol z vnutorného vrecka jeho bundy prevesenej cez operadlo stoliCky a nasledne z pefiazenky
vybral bankovky v nominalnej hodnote 3 x 5.000 forintov, 1 x 10.000 forintov, 1 x 20.000 forintov, 1 x
2.000 forintov, 1 x 1.000 forintov a 20 € v dvoch desateurovych bankovkach, po tomto pefiazenku zahodil
pod stél, ¢im poSkodenému T. Q. spdsobil kradeZou kodu vo vyske 176,10 €, pricom skutok spachal aj
napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.4.2016 sp.zn. 3T/4/2015,
pravoplatnym dna 26.4.2016, ulozeny trest odfatia slobody nepodmienecne na 2 roky a 1 mesiac za
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr.zak., ¢iZze bol za takyto &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to bol obZalovanému podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak.
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) podal odvolanie
obzalovany pisomnym podanim zo dfia 9.9.2018, ako aj prostrednictvom obhajcu F.. D. Q. pisomnym
podanim zo drfia 11.9.2018, priCom obidve tieto podania boli doruéené na prvostupfiovy sud dha
12.9.2018.

Obzalovany v pisomnom odvolani uviedol, Zze odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu je obsahovo
chudobné, postrada racio a logiku a v konani, ktoré rozsudku predchadzalo, OCTK a okresny sud
porusili zakon. Okresny sud vychadza z vysluchu poskodeného z pripravného konania, ktory nebol
vykonany kontradiktérne a nebolo ho mozné ¢itat' na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 3 pism.
a) Tr.por., a preto sud konal v rozpore so zasadou Ustnosti. Podla odvolatela aj ustalena judikatura
Eurépskeho sudu uvadza, ze super rychle konanie méze mat za nasledok neplatnost’ dbkazov, pretoze
pri takto vykonanom vysSetrovani dochadza k zavaznému poruseniu prav obhajoby garantovanych v
&lanku 50 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru. Sud smie prihliadat len na dékazy vykonané



pred nim. NajpodstatnejSou skuto€nostou je, ze ku skutku sa doznal F. P., ktorého sud na hlavhom
pojednavani riadne vypocul, ktory po zakonnom poudeni a zlozeni prisahy prevzal plnu zodpovednost
a dostatoéne vysvetlil aj svoju pohnutku, ktora ho viedla k jeho spachaniu. Sud jeho vypoved oznadil
za Uc€elovu v snahe vyvinit obzZalovaného a konal podla subjektivneho nazoru sudcu tak z dévodu
majetkovej alebo inej vyhody. Sud doslovne uviedol, Ze ma za to, Ze obzalovany nahovoril svedka F.
P. (obaja boli vo vykone vazby v UVV Bratislava), aby sa priznal k spachaniu tohto skutku, pri¢om
k tomuto ho zrejme motivoval prisun penazi alebo nejakého iného profitu. Podla odvolatela takéto
oddvodnenie sudu postavené na subjektivnom nazore je absurdné a odsudeniahodné, je z neho badat
ako povrchne sa sud vecou zaoberal a zaroven vytvoril vlastna pravnu konstrukciu, ktora nevzisla z
vykonanych dbkazov, ale z osobného postoja konajuceho sudcu vo&i obZalovanému, ktory sa prejavil
ako jednoznacne zaujaty. Je nepochybné, Ze ak sud poukazuje na uplatnenie prava na obhajobu tak, Ze
uvadza, Ze obZalovany s touto verziou ucelovo vysiel v ase, ked uz nie je objektivne mozné jeho obranu
vyvratit' ani potvrdit zadovazenim si zaznamu z bezpec€nostnej kamery z inkriminovaného dna, z ktorého
by sa dalo zistit, €i F. P. v predmetnej reStauracii bol alebo nie, tak toto odévodnenie je nielen nelogické
a iracionalne, ale aj v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zahffia tiez pravo neinkriminovat
seba samého a zaroven sud nezmyselne poukazuje, Ze uz nie je mozné spatne zadovazit kamerovy
zaznam. ObZalovany moéze kedykolvek uplatnit pravo na obhajobu, prisom OCTK su pri zadovazeni
dbkazov povinné konat z Uradnej povinnosti, a preto nie je mozné racionalne obhajit’ tvrdenie sudu,
Ze v takomto pripade je pripustné, aby sud vydal rozsudok na nedostato&ne preukazanych faktoch,
ktoré mbézu vzbudzovat pochybnosti a zaroven pripustaju viaceré skutkové zistenia, napr. R 1/1966.
Rozsudok vydany na takomto odévodneni je v rozpore s celym radom ustanoveni Trestného poriadku,
ako aj garanciami Ustavy, Dohovoru a medzinarodnymi pravnymi dokumentmi, ktoré nie je nutné pri
z4sade iura novit curia reviznemu sudu vymenovat. Zaroven okresny sud uvadza, Ze sa obZalovany mal
so svedkom P. po&as vazby dohodnut, ako méa vypovedat, potom je nepochopitelné, ze tento svedok
nevypovedal absolutne bezchybne tak, aby si pamatal vSetky skuto&nosti detailne. Tento svedok si
pamatal ako vyplyva z odévodnenia rozsudku dokonca svedka B., ktorého by inak nespoznal, ak by sa
na mieste skutku v ¢ase, kedy sa mal stat, nenachadzal, resp. nemal ho ako spoznat’ a pamatat si ho.
Podla odvolatela je nepochybné, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, postrada racio a logiku, a preto by
mal byt odvolacim sidom zru$eny a obZalovany by mal byt oslobodeny spod obZaloby s tym, Ze opacné
rozhodnutie o tom, Ze rozsudok je vecne spravny, by bol v rozpore s Ustavou a proti zdravému rozumu,
kedZe je zaloZzeny na nedostatkoch a subjektivnych nazoroch sudcu, ktory svoj nazor a presvedcenie
vyslovil bez opory vo vykonanych dbkazoch.

Obhajca v pisomnom odvolani uviedol, Ze rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za nezakonny a
nespravodlivy. Domnieva sa, Ze zle vyhodnotil svedecku vypoved F. P.. ObZalovany sa s nim na niom
nedohadoval a ani mu nehovoril, ako ma vypovedat. Jeho vypoved je v tejto veci kli€ova a preukazujuca
obzalovaného nevinu na skutku. Tento ma za sebou burlivi minulost, ale tento skutok nespachal. To,
¢o uviedol na zaciatku, ze poznal len svedkovu prezyvku, je pravda a aZ neskér sa dozvedel jeho
celé meno. Svedok vypovedal Uplne spontanne a v jeho vypovedi neboli Ziadne také veci, ktoré by si
odporovali, pripadne odporovali ostatnym vypovediam a to, &i si niekto pamata farbu stola alebo farbu
kabata po takom dlhom &ase nie je rozhodujuce, hlavne ked ako sam svedok uviedol, Ze v tom Case
bral drogy. Délezité je to, Ze déveryhodne popisal, ako skutok vykonal a ako sa k tomuto skutku po
takom dlhom &ase postavil. Nepozna osobu, ktora by po takom dlhom ¢ase a hlavne ked nikto tuto
osobu s touto trestnou &innostou nespajal, Ze by riskoval opat ist' do vazenia a priznaval sa k nie€omu,
¢o neurobil. Podla odvolatela iSlo o nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a tym aj o nespravne
a nezakonné rozhodnutie voc&i obZalovanému a bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa Ziadneho precinu
kradeZe nedopustil. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie, alternativne aby sam vo veci rozhodol a obZalovaného spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfa 13.9.2018.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal riadne
doru¢ené upovedomenie o termine verejného zasadnutia, kde bol upozorneny na takuto moznost a
boli splnené zdkonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného.
Obzalovany sice pisomnym podanim doruéenym dha 12.12.2018 ospravedinil svoju neucast z
doévodu docasnej pracovnej neschopnosti, ale nepoZiadal o odro¢enie verejného zasadnutia, resp.
v ospravedlneni netrval na osobnej u€asti na verejnom zasadnuti a navySe jeho ospravedinenie zo



zdravotnych dévodov nespinalo zakonné nalezitosti podla § 120 ods. 2 Tr.por., 0 om bol v upovedomeni
pouceny.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
spravny a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze sa pridrziava pisomne
zdévodneného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby odvolaci sud sam rozhodol tak,
Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby z dévodu, Ze skutok spachala ina osoba - F. P..

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trzak. rovnako ako v odseku 1 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (odnatim slobody aZ na
dva roky) sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma
iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trzdk. odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.por.
KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., ¢o
nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného aj proti vyroku o vine, &im
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané odvolanie je
nedévodné, ¢o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Na Okresny sud Bratislava | bola dria 18.10.2017 Okresnou prokuraturou Bratislava | podana obzaloba
C.k. 2Pv 274/17/1101-6 na F. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade v
nej uvedenom, priom vec bola prijata pod sp.zn. 0T/164/2017.

Na vysluchu vtedy obvineného F. B. na Okresnom sude Bratislava | dfia 19.10.2017 boli procesné strany
oboznamené podla § 241 ods. 2 Tr.por., Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, bude prvostupriovym
sudom posudzovany podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr.zak.



O podanej obZalobe rozhodol prvostupfiovy sud prvykrat trestnym rozkazom sp.zn. 0T/164/2017 zo dna
19.10.2017, ktorym bol F. B. uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b)
Tr.zak. na skutkovom zaklade v hom uvedenom a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pri¢om
obzalovany podal proti trestnému rozkazu odpor.

Druhykrat rozhodol prvostupfiovy sud o podanej obZalobe rozsudkom sp.zn. 0T/164/2011 zo dha
19.1.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kréddeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods.
3 pism. b) Tr.zak. na skutkovom zaklade v fom uvedenom a bol mu uloZzeny nepodmienedny trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania obZalovaného zruseny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 2To/37/2018 zo dha 3.5.2018 z dévodov § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por. a
vec bola podfla § 322 ods. 1 Tr.por. vratena prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
kedZe prvostupfiovy sud nevykonal z pohladu nalezitého zistenia skutkového stavu vSetky relevantné
dokazy (vysluchy poSkodeného T. Q. a svedka K. B.), pri€¢om po vyhlaseni rozsudku prvostupfiovym
sudom bolo doru€ené pisomné podanie F. P., ktorym sa priznava k spachaniu predmetnej kradeze a
tohto bolo teda nutné vypocut.

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud jeho zrudovacie rozhodnutie reSpektoval a nariadené ukony
vykonal, pri¢om vzhfadom na pridelenie veci novému samosudcovi bolo vykonané hlavné pojednavanie
opatovne od zaciatku. Na hlavnom pojednavani konanom dia 28.8.2018 obZalovany vyhlésil k obzalobe,
Ze je nevinny, nasledne bol obzalovany vypocuty, potom boli vypo&uti svedkovia K. B. a F. P., podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Tr.por. bola precitana z pripravného konania vypoved poskodeného T. Q., bol
oboznameny obrazovy zaznam z bezpe&nostnej kamery a listinné dékazy uvedené v zapisnici o hlavnom
pojednavani a po zaverecnych reciach a poslednom slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom
na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza nasledujice skuto&nosti.
I. K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej &innosti

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZzalovanému, jeho obhajcovi a
poskodenému bola riadne doru€ovana obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov podla § 240 ods. 3, ods.
4 Tr.por., pricom spolu s prokuratorom boli aj riadne predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného
pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a prvostupriovy
sud v konani a rozhodovani reSpektoval zdsadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2
ods. 10 Tr.por. a zédsadu vofného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. Prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitefne a dostatocne ur€itym spésobom rozviedol,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupfiovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie
skutku obZalovanym F. B., ktorého konanie zaroven napifia vSetky znaky trestného &inu uvedeného
v napadnutom rozsudku - pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr.zak.,
kedZe obzalovany v mieste, Case a spOsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku
umyselnym konanim (formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr.zak., kedZe chcel spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem na ochrane vlastnickeho prava) odcudzil poSkodenému T.
Q. penazenku, ktoru vytiahol z vnutorného vrecka bundy poskodeného prevesenej cez operadlo stolicky
a nasledne z pefnaZenky vybral bankovky a po tomto pefiazenku zahodil pod stol, &¢im poSkodenému
spbsobil skodu vo vySke 176,10 €, pricom skutok spachal napriek tomu, Zze v predchadzajucich 24
mesiacoch bol za spachanie predinu kradeze odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/4/2015 zo dfia 26.4.2016, pravoplatnym toho istého dna. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na spravne zistené skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupriového sudu uvedené
v napadnutom rozsudku, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava, pri€¢om odvolaci sud z nich zdérazfiuje
a dopifia ich nasledovnymi skuto&nostami.



Odvolaci sud z pohladu uznania viny poukazuje predovSetkym na vypovede svedka K. B. a poSkodeného
T. Q., ktori opisali podstatné skutkové okolnosti spachaného skutku, pricom svedok B. riadne vypovedal
na hlavhom pojednavani a vypoved poSkodeného Q. z pripravného konania bola za spinenia zakonnych
podmienok ustanovenych v § 263 ods. 3 pism. a) Tr.por. na hlavhom pojednavani precitana, kedze
poskodeny je Statny obCan cudzieho Statu (Madarska), bol na hlavné pojednavanie riadne predvolany,
pricom prostrednictvom konzula Velvyslanectva Slovenskej republiky v Madarsku sa poSkodeny
ospravedinil z neu€asti na hlavhom pojedndvani (vyjadrenie konzula na &.I. 257) a sud ani nemal
moznost predviest' policiou daného svedka, ktory Zije v inom State. Preto aj prvostupriovy sud odmietol
navrh obhajoby na osobné vypocutie poskodeného. Prvostupriovy sud odmietol aj navrh obhajoby na
vypoclutie svedka E. F. a k tomuto navrhu obhajoba nepredlozila Ziadne Udaje o totoZnosti a bydlisku
svedka tak, aby navrhovany svedok mohol byt sidom predvolany, o ¢om boli obZalovany a obhajca
pouceni v doru€enej vyzve podla § 240 Tr.por. (€.I. 101, 106).

Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze vysluch poskodeného v pripravhom konani nebol vykonany
v sulade s Trestnym poriadkom, kedZe sa ho nezuc&astnil jeho obhajca, tak tato odvolacia namietka je
nedévodna. Zo spisu vyplyva, Ze obhajca obzalovaného bol policajtom o vysluchoch poskodeného Q.
a svedka B. v pripravnom konani vzdy upovedomeny a opakovane sa vyjadril, Ze nechce byt pritomny
na ukonoch v pripravnom konani s tym, Ze chce byt pritomny aZz pri prejednani veci v sidnom konani
(uradné zaznamy na &.I. 74, 77) a uvedené je mozné odvodit aj z konkrétnej na hlavhom pojednavani
precitanej zapisnice o vysluchu poskodeného Q. zo dfia 17.10.2017, kde je uvedené, Ze obhajca sa
nezudastnil vysluchu (keby nebol o fiom upovedomeny, tak by nebol dévod uvadzat jeho nepritomnost’).
Zo spisu navyS$e vyplyva, Ze o predmetnom termine vysluchu poSkodeného Q. zo dfia 17.10.2017 bol
upovedomeny aj samotny obZalovany (€.l. 83).

Dalej treba z pohladu uznania viny poukazat na tie dalSie skutodnosti, Ze obZalovany sa pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie dria 19.10.2017 ku skutku priznal (€.I. 102), pri¢om pri vysluchu v
pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného uviedol iny priebeh skutku s tym, Ze pefiazenka
bola na zemi a obZalovany iba z nej vytiahol bankovky (€.I. 19-20), pri€¢om pri vysluchu neuvadzal
akukolvek inu osobu, ktora by mala vykonat skutok alebo by mala byt na fom akymkolvek inym
spbsobom ucastna.

Dalej treba uviest, Ze v pisomne podanom odvolani obZalovaného nim napisanom a podpisanom,
doru€¢enom na prvostupriovy sud dna 2.2.2018 (&.1. 170), obZalovany vyslovne uviedol, Ze na hlavhom
pojednavani chcel svoj odpor proti trestnému rozkazu stiahnut a takéto jeho vyjadrenie by bolo absolutne
nelogické, pokial by skutok nespachal, o je teda daldou podstatnou skutoénostou poukazujucou na
spravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu ohfadom uznania viny.

AZ v pisomnom podani obZalovaného doru€enom na prvostupriovy sud dha 7.3.2018 obZalovany
uviedol, Ze skutok spachal F. P. (€.I. 185), pricom predtym F. P. uviedol v pisomnom podani zaslanom z
rovnakého ustavu na vykon vazby, v ktorom bol umiestneny aj obzalovany, doru¢enom na prvostupriovy
sud dna 23.2.2018, Ze skutok vykonal on (€.l. 176).

Obzalovany v odvolacom konani pri prejednani jeho odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I sp.zn. 0T/164/2017 zo diha 12.4.2018 uviedol, Zze F. P. pred tym neuvadzal z dévodu, lebo nepoznal jeho
meno a poznal ho iba pod prezyvkou Q. (¢.I. 227). Na hlavnom pojednavani diia 28.8.2018 obZalovany
zopakoval tuto argumentaciu s tym, Ze spachanie skutku pred sudcom priznal z dévodu, Ze chcel
dosiahnut prepustenie na slobodu, aby svedka P. vyhladal a tento, aby uviedol vietko na spravnu mieru.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze spravne prvostupfiovy sud vyhodnotil obZalovaného vypoved ako
ucelovu, vedenu snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti a vypoved svedka F. P. za nepravdivu, vedenu
snahou pomdct obZalovanému. Odvolaci sud poukazuje, Ze obZalovany vzhlfadom na svoje predoslé
skusenosti s trestnym konanim (z odpisu registra trestov vyplyva u neho cca 20 zaznamov) musel
vediet z pohladu vykonavanych dokazov, Ze pokial mal vedomost, Ze skutok mala spachat ina osoba,
hoci nevedel jej meno a priezvisko a mal ju poznat len pod prezyvkou, tak bolo nutnym, aby to pri
vysluchu uviedol a pokial to neurobil, resp. to uviedol az po vySe Styroch mesiacoch potom, ako bol
opakovane nepravoplatne uznany vinnym (trestnym rozkazom a prvym rozsudkom vydanym v tejto veci),
nie je odvoditefny iny rozumny a logicky dévod ako ten, ktory uviedol prvostupfiovy sud v napadnutom



rozsudku s poukazom, ze k prvotnému oznameniu svedka F. P., Ze spachal skutok, doSlo v tom Case,
kedy boli s obZalovanym umiestneni v rovhakom uUstave na vykon vazby, kde muselo ddjst k nejake;j
dohode medzi nimi, z ktorej mal mat’ obZalovany profit, Ze nebude odsudeny a svedok P. tieZ nejaky
profit, o ktorom vedia len oni dvaja. Tento svoj vecne spravny usudok prvostupfiovy sud oprel o konkrétne
skutocnosti a vykonané ddkazy opisané v napadnutom rozsudku na strane 5 a 6 odévodnenia a odvolaci
sud musi uviest, Ze jeho zavery su logické a maju svoj podklad v dokazovani, pricom odvolaci sud
poukazuje okrem uz uvedeného aj na tu €ast vypovede svedka K. B. na hlavhom pojednavani, kde
uviedol, Ze v blizkosti nebola okrem obZalovaného ina osoba a vylucil, Ze by mohlo dbjst k zdmene osoby
pachatela, ktorym bol obzalovany s tym, Ze svedka F. P., ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani,
nepozna a nevidel ho vtedy v reStauracii.

Tiez obzalovaného zdévodnenie priznania k spachaniu skutku pred prvostupfiovym siudom (ze chcel
dosiahnut’ prepustenie na slobodu, aby svedka P. vyhladal, aby tento uviedol vec na spravnu mieru) ma
charakter prostoduchy az detinsky, kedZe v pripade, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, musel
predpokladat, Ze bude vzhladom na vykonané dbkazy a okolnosti, za ktorych bol zadrzany, uznany
vinnym a v pripade pravoplatnosti veci by uz vypoved inej osoby o spachani skutku bola z pohfadu
tohto konania irelevantna, resp. v pripade, Ze by sa vec nestala pravoplatnou, obZalovany vedel, Ze
bol zarover podany navrh na jeho vzatie do vazby a mohol predvidat, Ze vzhfadom na jeho kriminalnu
minulost je velka pravdepodobnost jeho vzatia do preventivnej vazby, teda opat by nemal moznost F.
P. vyhladat, ibaze by sa obZalovany nevysvetlitelnym sp6sobom prorocky domnieval, Ze ho ,vyhlada“
prave v ustave na vykon vazby, €o je naozaj uz skér pribeh s prvkami sci-fi.

Obzalovany so zaverom prvostupfiového sudu a s jeho odbvodnenim o UcCelovosti vypovede
obZalovaného a vypovede svedka P. nemusi suhlasit, ale to neznamena, Ze tento jeho nazor musi
prevziat' aj odvolaci sud. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie jasne, uréito a zrozumitelne zdévodnil
a preto tvrdenie obZalovaného, Zze oddvodnenie napadnutého rozsudku je nelogické, postavené na
subjektivizme, obsahovo nedostato¢né, absurdné a pod., resp. Ze rozsudok je arbitrarny, je len
nedévodnym tvrdenim obzalovaného v odvolani.

Aj ostatné odvolacie namietky obZalovaného, ku ktorym sa nevyjadril uz vysSie, odvolaci sud
vyhodnotil za nedbévodné. Pokial prvostupfiovy sud uviedol v napadnutom rozsudku, Ze obzalovany
uvadzal verziu o spachani skutku svedkom P. aZz v Case, kedy nebolo mozné tuto skuto&nost' overit
zabezpelenim kamerového zdznamu z predmetnej restauracie, tak prvostupriovy sud len uviedol
objektivnu skuto€nost, Ze taky kamerovy zaznam, aj keby bol k dispozicii (zo spisu vyplyva, Ze priestor
v samotnej reStauracii snimany kamerou nebol, €.l. 72), sa podla vtedajSej zakonnej Upravy uchovaval
len 15 dni a nie mesiace, avSak to neznamena, Ze obzZalovany nemohol uvadzat akékofvek skutoCnosti
na svoju obhajobu a nema to priamy suvis s pravom obvinenej osoby neinkriminovat sam seba, ako
to nespravne interpretoval obzalovany v odvolani, kedZe v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného a ani v sudnom konani nevyuZil svoje pravo nevypovedat.

Z napadnutého rozsudku nevyplyva a uz vobec v fom nie je uvedené, Ze by bolo pripustné vydat
odsudzujuci rozsudok na nedostatoéne preukazanych faktoch, ktoré mézu vzbudzovat pochybnost a
pripustat viaceré skutkové zistenia ako to nedévodne tvrdi obZalovany v odvolani a tomuto jeho tvrdeniu
prejednavana vec ani nezodpoveda.

To, Ze si mal F. P. paméatat svedka B., vyplyva iba z jeho vyjadrenia na zaliatku jeho vypovede na
hlavhom pojednavani, Ze si ho matne pamata, pricom Ze iSlo o svedka Beera sa mohol dozvediet
uz v uvode hlavného pojednavania, kedy bola zistovana pritomnost’ predvolanych os6b na hlavhom
pojednavani (to, Zze boli svedkovia B. a P. spolu v pojednavacej miestnosti v Uvode pojednavania vyplyva
aj z vypovede svedka B.).

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol konkrétne skutoCnosti, na zaklade
ktorych vyhodnotil svedecku vypoved F. P. za nepravdivu a neslo iba o nespravne uvedenie farby stolov
v reStauracii svedkom P. a jeho neznalost farby kabata poSkodeného ako sa uvadza v odvolani.

II. K vyroku o treste



Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je Ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi
sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.). Ugelom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti (represivny
prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ureni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in krddeze podla § 212 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym €inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou pat rokov
(zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 212 ods. 3 Tr.zak. je 6 mesiacov az 3
roky), t. j. ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného
¢inu zakonodarca ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr.zak. (za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy ulozit' aj trest odfatia slobody), Ze sud nemusi povinne ukladat’ trest odfatia slobody (&i uz vo
forme podmienecného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény), ale mbzZe ulozit’ iny druh trestu.
Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Odvolaci sud ohladom osoby obZalovaného zo spisu zistil, Ze obZalovany je slobodny, pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie uvadzal, Ze v roku 2017 sa mu narodila dcéra, je nezamestnany
s tym, Ze pracuje brigadne, doteraz bol opakovane odsudeny a je recidivujucou osobou v oblasti
majetkovej trestnej Cinnosti (od roku 2015 odsudeny cca 10 krat pre majetkovu trestnd ¢innost), a to
aj na nepodmienecné tresty odrnatia slobody, pri¢om z odpisu registra trestov vyplyva, Ze naposledy
mal vykonat nepodmienecny trest odnatia slobody v mesiaci november roku 2015 uloZeny aj za precin
kradeze.

Odvolaci sud po posudeni uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci z pohladu
druhu trestu zodpoveda ucelu trestu prave uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, kedze
vzhlfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, ma dévodne za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu je vykon trestu odiatia slobody nevyhnutny. Hoci
obzalovany spachal precin, vzhfadom na predo$lé opakované odsudenia obZalovaného za umyselnu
trestnu Cinnost' vratane majetkovej na nepodmienecné tresty odfatia slobody (z oho treba odvodit,
Ze vykony tychto trestov nemali na osobu obZalovaného potrebny prevychovny ucinok), nebolo mozné
obzalovanému ulozit’ iny druh trestu ako nepodmienelny trest odiatia slobody, resp. uloZenie trestu
nespojeného s odnatim slobody, by bolo v rozpore s u¢elom trestu.

Odvolaci sud z pohladu vymery uloZzeného trestu odhatia slobody uvadza, Ze v napadnutom rozsudku
prvostupriovy sud u obzalovaného spravne posudil existenciu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Pri nezistenych poflah&ujucich okolnosti u obZalovaného a zistenej jednej pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr.zak. (bol uz za trestny &in odsudeny vzhfadom na opakované odsudenia v minulosti
pre majetkovu trestnu €innost odhliadnuc od odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/7/2015 zo dha 26.4.2016) bol obZalovanému ukladany trest odiatia slobody v upravenej trestnej
sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr.zak. spédsobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak., teda zvySenim dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody (6 mesiacov az 3 roky) o jednu
tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovanému
bol teda ukladany trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky. Ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody pri strede upravenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky je v sulade
so zakonom, vecne spravny a zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil
Ziadne také podstatné skutocnosti, ktoré by viedli k nutnosti jeho zmeny.



K vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia odvolaci sud uvadza, Ze aj tento vyrok je v sulade so zakonom, kedze
Z0 spisu vyplyva, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odfatia slobody za spachanie iumyselného trestného &inu (z odpisu registra trestov vyplyva
vykonany trest odfiatia slobody za precin kradeze a iné v roku 2015).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol
ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



